Nienograficzne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego zr. 1865/6. 
| 


E 
| 
33. posiedzenie 37" sesyi Sejmu galicyjskiego 
dnia 13. Lutego 1866. 


Treść : 


©dczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Dałszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — 
Petycya magistratu miasta Tarnowa, odesłana do komisyi dla statutów miejskieli; petycya gminy Rusowa, do 
komisyi prawniczej; petycye gmin Niepołomice, Kłaj i Podłęże do komisyi gminnej; „petycya nauczycieli szkół " 


Judowych w dekanacie _żołkiewskim, do komisyi qdukacyjnej., — Rezułtat wyboru dwóch rewidentów. — Wybór 


uzupełniający Teztórech członków do komisyi dła stawy wodnej. — Dalsza dyskusya nad projektem alatulu 
gminnego dla miasta Krakowa. — $. 27. wedlug wniosku komisyi, przyjęty. — Dyskusya nad $. 28. — Ро- 
prawka p. Kapiszewskiego, uchyłona. — 3. 28. wedlug wniosku komisyi, przyjęty. — Dyskusya nad 5. 29. — 
Pierwszy ustep według wniosku komisyi, przyjety. — Dyskusya nad ustępem lit. a). — Poprawka р. Gniewo- 
sza. — Poprawka p. Żuka-Skarszewskiego. — Poprawka p. Krzeczunowicza. — Poprawka р. Ławrowskiego. — 
Poprawka р. Kulczyckiego. — Ustęp lit. a) z poprawką p. Ławrowskiego, przyjęty. — Dyskusya nad ustępem 
lit. b). — Poprawka p. Krzeczunowieza, — Ustęp. lit. h) według wniosku komisyi, przyjęty. — Dyskusya nad 
ustępem lit. є), — Poprawka hr. Adama Polockiego. — Poprawka p. Krzeczunowicza. — Ustęp lil. e) z po- 
prawkami hr. Adama Potockiego i p. Krzeczunowicza, przyjęty. — Dyskusya nad ustępem lit. d). — Poprawka 
в. Krzeczunowiczą, — Ustęp lit d) z poprawka p. Krzeczunowicza, przyjety. — Dyskusya пай ustępem lit. e). — 
Uwaga e. k. Komisarza rządowego. -- Poprawka hr. Henryka Wodziekiego, — Poprawka p. Bocheńskiego, — 

Ustęp lit. e) z poprawką hr. Henryka Wodziekiego, przyjęty. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 
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Poezatek posiedzenia o godzinie 113, przed 
południem. 


Obecnych posłów 115. 


Przewodniczący: 


Marszałek  krajawy 
xiażę Leon Sapieha. 


Ze stron у Rządu: С. k. Komisarz rządowy 
radca dwora p. Possi uger. 


Sekretarze: рр. Grocholski, Kulczycki, 


Paszkowski i Ludwik hr. Wodzicki. 


Marszałek. Jest dostateczna liczba 
więc otwieram posiedzenie. 
odczyta protokół | obrad 


z ostatniego posiedzenia. 


раз 
Pan 
sejmowych 


nów posłów, 
sekretarz 


Sekretarz Pa szk ow ski (czyta protekół z po- 
siedzenia z d. 12. Lutego 1866. Podczas czytania 
w lzbie szmer ciagły — Marszałek puka). 


p о 


DE Sinn Z Z 


Przy czytaniu paragrafu 7. przez p. sekre- 
tarza, 


Poseł Zyblikiewiez. Proszę о głos. Ми- 


szę zaraz przerwać, ażeby przypadkiem nie został 
tutaj opuszczonym jeden ustep dodany do tego pa- 
ragralu: „wszystkie inne osoby sa obcymi w gmi- 
nie krakowskiej, * 

Sekretarz. Paszkowski. Prawda, to było 
uchwałone — zaraz wpisze się ta poprawka -- to 
jest paragraf, który się pozostał. 

Poseł Zyblikiewicz. To paragraf 
lecz osobny dodatek do paragrafu: „wszystkie inne 
osoby sa obcymi w gminie krakowskiej, * 

Sekretarz Paszkowski (po  uskutecz- 
nionem sprostowaniu czyta protokół dalej, 
czytaniu paragrafu 17). 


Poseł Zyblikiewiez. 


nie 


Przy 


3 46 
„i choroby”. 
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Sckretarz p. Paszkowski. Tak jest, — 
to się poprawi — (czyta następnie protokół aż do 
końca.) * ETL і 

Marszałek. "Ма kto со do madmienienia co 
do protokołu? Zaden głos się nie odzywa, więc 
protokół przyjęty. Gdy wyhór na eztćrech człon- 
ków do komisyi wodnej па wezorajszem posiedze- 
nia па niczem spełzł, musimy przeto przystąpić do 
nowego wyboru. Przedtem p. Grocholski odczyta 
dalszy ciąg petycyj. 


4 


Sekretarz Gdoch plaki (czyta): Ж 14 
Dalszy ciąg potydj do dnia 13. Lutego 1866: 
r. wniesionych do Sejmu: 
1291. Właściciel posiadłości dworskiej Zgłobień i 
- Wola Zgłobieńska, przez posła J. Skrzyń- 
skiego, o przyłączenie do powiatu ropczyc- 
kiego. 

1399, Właściciele większych posiadłości i plebanii 
b. obwodu jasielskiego, przez posła Rutow- 
skiego, о utworzenie w kraju gmin zbio- 

rowych. 


1298. Miasto Stanisławów, przez posła Krzyszto- 
fowicza, z powołaniem się na podany pro- 
jekt statutu swego, wyjaśnia niektóre ustepy 


zakwestyonowane przez starozakonnych. 


1294. Gmina Harta 2 Łipnikiem, przez posła J. 
Skrzyńskiego, о odpisanie podatków. 
1295. Gmina miasta Sadowa Wisznia i obywatele 


dóbr tego powialu, przez posła hr. Goła- 

chowskiego, o siedzibę urzędu powiatowego 
w Sadowej Wiszni. 

1296, Gmina Korostawice, przez posła Kulczyckiego; 

о zapomoge i pożyczkę. 

1297. Gmina Pokropiwna , przez posła x. Polowego, 

o przyłączenie do powiatu tarnopolskiego, 

w razie zniesienia urzedu powiatowego 
w Kozowej, 

1298. Агсургаєїмо hanku pobożnego w Krakowie, 

przez posła Adama hr. Potockiego, о uwol- 

nienie od opłat stiemplowych, spadkowych, 


i podatku dochodowego. 


1299, Gmina Pistyń, przez posła Łepkalnka, o 
zwrot zabranego ze spichlerza gromadzkiego 


zboża — i zawiezionego do Kossowa. 


1300. Gnoiński Wincenty, właściciel dóbr Krasne 

97 з 
przez posła Michała Gnoińskiego, о pozo- 
stawienie urzędu powiatowego w Busku, lub 
przyłaczenia włości Krasne do powiatu zło- 


czowskiego. 


1301. Gmina Rabińce, przez posła Andrejczuka, 


o zabranie gruntów. 
1302. Gmina, „Rabińce., przez posła Andrejczuka, 
74.0 odpisanie podatków. ! 
1303. Gmina Krzywcza, przez posła Andrejczuka, 


"ГЕ zabrgnie „gruntów: A_.Z LTTE 
є 5 
1304. Gmina Krzywa, przez, posła ADNEjcznka, 


o zapłacenie za robociznę koło gościńców. 
Goryn Mikołaj, przez posła Andrejczuka, 
о zabranie mu, gruptu. 


1305. 
ów 

1306. Romaszeńko Wasyl | przez (posła Andrej 
czuka, o zabranie mu gruntu. 

Sirman Teodor, przez posła Andrejczuka , 
o zabranie mu gruntu. 


1307. 


Gmina Filipcze; przez posła ”Andrejczuka , 
o zapłacenie za robociznę przy gościńcach. 


1309. Gmina Horodyszcze, przez posła Bochen- 
skiego, o zapomogę. > 
1310. Gmina Ostrów, przez posła Bocheńskiego, 
о zapomogę. з 
1311. Gmina Otyniowice, przez posła Bocheńskiego 
м 
о zapomogę. 
1312. Gmina Domaradź і 16 okolicznych gmin, 
wraz z urzędem parafialnym i posiadłością 
dworską Grabówka, przez posła x. Stępka, 
o pozostawienie urzędu powiatowego w Brzo- 
zowie. 1 ali 
X. Nowak Józef, przez posła x. Stępka, 
o przeniesienie wydatków na potrzeby ko- 


1313. 


ścielne na fnndusz religijny. 


1314. Gmina Radejowice, przez posła Żuka - Skar- 
szewskiego, о wygórowańe.oszacowanie ka- 


źastralne, TEMOM 


1315. Gmine Zagórze i бегома, przez posła Żuka- 
Skarszewskiego, о zbyt wysoki, szacunek 


katastralny. 4 i 


1316. Gmina Rożnów, przez posła Żuka -Skar- 
sgewskiego , о" zbyt wysoki szacnnek Ка- 


tastralny. 

Gmina Taurow, przez posła Grocholskiego, 
о zapomogę, wstrzymanie exekacyi i od- 
pisanie podatków. j4421 


1817. 


1348. Gmina Łowczów, przez posła” Witalisa , "о 


wysokie szacowanie kalastralne. | - a 


1319. Olszewski Tyburcy , dzierżawca dóbr, przez 
posła Trzecieskiego, o zapomogę zwrotną, 
1320. Gminy Nagórzanka, Podzameczek, Dźwino- 
grod i Żurawińce, przez posła x. Кигуо- 


wieza, © zapomogę. 
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. Gminy Nagórzanka, Podzameczek , Dźwino- 
„, grod i Żurawińce, przez posła x. Kuryło- 
міста, о wypłacenie należytości ой kilku- 
nastu dat załegłej za robociznę przy gościń- 
cach. 4 h 
„ Zieliński Ludwik; właściciel dóbr Lubycza 


królewska, przez posła Polanowskiego, 
'«-'w sprawie poninożenia i ulepszenia szkół 
wiejskich. прийо 
1323. Kurbas Anna, przez posła hr. Russockiego 
о pożyczke. 
Z tych liczby: 1294, 1296, 1302, 1309, 
1310, 1311, 131%, 1319, 1820, 1323 POS 


się wprost do Wydziała krajowego; 
' 


liczby zaś: 1891, 1295, 1297, 1300, 13812 
do komisyi dla sprawy administracyjnego podziału 
krajaż „  „»- 14 dl 

nareszcie liczby: 1314, 1315, 1816, 1318, 
do komisyi katastralnej, 


*,/. Poseł Boczkowski. Proszę o głos. Ї» 
Marszałek. Poseł Boczkowski ma głos. 
Poscł Boczkowski. Jako przewódniczący 

komisyi petycyjnej mam zaszczyt zawiadomić W. 

Izbę, że petycyę magistratu miasta Tarnowa w przed- 

miocie statutu miejskiego odesłano wprost do ko- 

misyi dla statutów miejskich. Petycyę gminy Ru- 
sowa, 0 wstrzymanie cxekucyi za długi wexlowe, do 
komisyi prawniczej, petycye gmin Niepołomice, 

Kłaj i Podłęże, o różne urządzenia gminne, do ko- 

misyi gminnej, a petycyę nauczycieli szkół ludo- 

wych dekanatu zółkiewskiego, o pobieranie płacy 

z kas rządowych i podwyższenie tejże na 300 złr., 

do komisyi edukacyjnej, 

'""YvMarszatek. Poseł Rogaliński zda nam spra- 
węz odbytego wczoraj wybora dwóch rewidentów, 

" Poseł Rogaliński (z trybuny). Rezultat 
głosowania na dwóch rewidentów: 
było 78, p. hr. Fredro otrzymał 4% głosów — 
więc jednomyślnie wybrany — poseł Sawczyński 
otrzymał 73 głosów. 


Głosujących 


„Marszałek, Te dwa wybory sa więc doko- 
name. Gdy wybory na cztórech członków do ko- 
misyi wodnej na wczorajszem posiedzeniu nie przy- 
szły do skutku, więc przystępujemy dzisiaj do по» 
wych wyborów. Przerwę posiedzenie na parę mi- 
nut, ażebyście się panowie porozumieć mogli (со 
do wyboru, 

Głosy. Mamy już kartki spisane. 
Marszałek. Jeżeli tak, to « przystapimy 
zaraz do imiennego głosowania. 


Sekretarz hr. Łudwik Wodzicki (z try- 
buny). Czyta imienny spis posłów, którzy oddają 
kartki z głosami da urny. 

Мчч. (Ро przeprowadzonem głosowania, zwrócony 


do Marszałka). Czy komisya skrutacyjna ta sama 
со wczoraj ? 


тн 


| Marszałek. Upraszam tych samych panów, 
którzy wezoraj przy skrutyniam byli, ażeby ze- 
chcieli i dzisiaj objąć przeprowadzenie skrutynium, 
jednak dopiero po posiedzeniu, Teraz przystapimy 
bezzwłocznie do porządku dziennego — ażchy da- 
lej postapić w uchwaleniu statutu krakowskiego. 
Przystępujemy tedy do dalszej specyalnej debaty 
nad statutem krakowskim; pan referent ma głos, 

Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz (2 try- 
buny czyta): „Dział IM. tytuł 8. O reprezentacyi 
i urzędach gminy. $. 27. Gminę miasta Krakowa 
reprezentuje we wszystkich jej sprawach Rada 
miejska przez nia obrana.* 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? debata 
otwarta. (Nikt się nie zgłasza.) Gdy nikt głosu 


nie зада, proszę jeszcze raz ten рагартаї odczy- 
tać a przystapimy do głosowania. 
Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz (czyta 
powtórnie tytuł ПІ. $. 27. ustęp pierwszy). 
Marszałek. Kto jest za tem ustępem, 
raczy ręke podnieść, (Większość.) Ustęp jest 
przyjęty, 
Sprawozdawca p. 
ustęp drugi $. 27.): 
„Rada miejska orzeka stanowczo we wszysi- 
kich sprawach gminnych, a uchwały jej wykonywa 
Magistrat i urzędy miejskie, lab też ezłonkowie 
Rady miejskiej do pewnych czynności delegowani.* 
Drugi ten ustęp podaję dla tego osobno pod 
dyskusyę, ponieważ w tym drugim ustępie komisya 
zrobiła zmianę p— а to ażeby wyraz „stanowezo* 
opuścić, tu jest: „Rada miejska orzeka stanowczo 
w wszystkich sprawach gminnych a uchwały jej 
wykonywać i t. d. 


Zyblikiewicz (czyta 


Wyraz „stanowczo* nie ma właściwie tutaj 
zadnego znaczenia, bo się san zresztą rozumie, 
i wnoszę ażeby ten wyraz „stanowczoć opuścić, 
przez eo ustęp drugi tego paragrafu będzie brzmiał: 

„Rada miejska orzeka we wszystkich sprawach 
gminnych, a uchwały jej wykonywa Magistrat i 
urzędy miejskie, lub też członkowie Rady miejskiej 
do pewnych czynności delegowani, * 


Marszałek. Debata otwarta, żąda kto 


głosu? (Nikt się nie zgłasza.) Nikt głosu nie 
żąda, proszę ustęp ten przeczytać raz jeszcze. 
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Sprawozdawca Zyblikiewicez (czyta 


р. 
powyższy ustęp). 
Marszałek. 


Ustęp ten poddaje pod głoso- 


wanie. Kto jest za przyjęciem, rsczy reke pod- 
nieść. (Większość,) Ustęp jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zybłikiewicez (czyta): 
„Tytuł IX. Skład Rady miejskiej $. 28. Rada 
miejska składa się z 60 członków (radców miej- 
skich). і „i 
Członków Rady miejskiej obierają członko- 
wie gminy i uczestnicy prawo głosowania majacy. 
Gdyby 
pomiędzy jednym wyborem przez śmierć lub re- 


powyższa liczba radców miejskich 
zygnacyę zmniejszeniu uległa, natedy Rada miejska 


dopełnienia obowiązków radców przyzwie tych, 
którzy przy pierwszym wyborze po wybranych 
kole lub oddziale wyborczym, do którego ubyły 
radca nałeżał, największą liczbę głosów otrzy- 
mali Radcy przez Radę przybrani, tylko do naj- 
bliższych wyborów obowiazki pełnić będa ($.55).* 
Ustęp pierwszy zostaje, lecz w ustępie dru- 
gim opuszcza się wyrazy „uczestnicy, gdyż ci 
w skutek zapadłych już uchwał sa członkami gminy. 
Dalej w trzecim ustępie proponuję także po- 
prawkę, a mianowicie „gdyby powyższa liczba 
radców miejskich pomiędzy jednym* dodać „a drą- 
wyborem , przez Śmierć, rezygnacyę dodać 
„lub utratę wrzęduć, zmniejszeniu uległa і 1. 4. 
Marszałek. Dyskusya jest otwarta, 
Кіо głosu? 
Poseł Kapiszewski, Proszę o głos. 
Marszałek, Poseł Kapiszewski ma głos. 
Poseł Kapiszewski. 


gim 


зада 


W pierwszym uste- 
pie tego paragrafu jest powiedziane, że Rada gmin- 
zu 8і0- 
liczbę radców 


na sdłada się z 60 członków. Uważam 
sowne ustanowić tutaj slosunkową 
miejskich radców 


wyznania chrześciańskiego i 


miejskich wyznania izraelickiego. Ustawa gminna 
jest organem nie tyle ustawodawczym, jak raczej 
,sst przeważnie organem 


Ustawa 


zawiadowczym, organem 


dministracyjnym. więc gminna nie jest 
m samem dla gminy, jak jest dzisiaj jakaś kon- 
simcya dla Państwa, dla kraju. 
tutaj o administracyę majątku gmin- 


przedewszyst- 


Przedewszyst- 


um "ehodzi 


го, 
ur przepisy względem administracyi majątku, te 


musi więc ustawa zawierać 


) pisy mnszą zawierać, obejmować przedmiot 


st rego istnieć mają. 0 tem wzmianka hyła 


w 5.5, na wniesek sprawozdawcy ten 5. paragraf 
ub татепо i na ten przypadek zrzekłem się głosu 
маю. gdyż sprawa ta przyjdzie jeszcze pod roz- 


prawy w $. 199. і musi przyjść, ї 


Nam dzisiaj musi о to chodzić, czy i jaki 
majątek gmina ma — z czego się składa i jakie 
jego istnienie ze względu na prawo prywatue ? 
Jak dotychczas rzeczy stoją — wiadomo, że Ży- 
dzi w Polsce mieli swój majątek odrębny — chrze- 
ścianie też swój majątek odrębny, i każdy zarządał 
sam swoim majatkiem. Prawo równouprawnienia 
według mego zdania jest tylko prawem formalnem, 
ale nie prawem  materyalnem. 
przemogło przypuszczenie Żydów do praw. publicz- 
nych i do praw wolnego zarobkowania i nabywa- 
nia majątków, 


Prawo formalne 


nawet do prawa brania udziału w 
Го 
prawo formalne nie dawało zupełnego, bezwzgled- 
nego prawa obywatelstwa w Państwie, kraju i 
gminie. "Wiadomo to nietylko 'ze świadectw hi- 
storyi Żydów w Polsce, ale nawet i z prawodaw- 
stwa nietylko polskiego ale prawodawstwa > di 
kiego, które za tem przemawia. 

ти szczegóły со йо prawodawsta pol- 
skiego, przechodzę: do cesarskiego patentu z 1849., 
w którym orzeczono równość praw. obywatelstwa 
i dla Żydów. sł ахо о 
© Jednakowoż wiadomo, że najwyższem pateu- 
tem z Marca 1850. odebrano im tę równość bez- 
warunkową praw obywatelskich, а patent cesarski 
u r. 1853. czyli rozporządzenie odejmuje Żydom 
wolność nabywania majątków większych. Dopiero 
w 1860. nabyli Żydzie znowu przez ustawodawstwo 
austryackie nowe prawo formalne. «| Cesarskim 
reskryptem  dozwolono nabywania „ majątków 
nieruchomych, ale pod pewnemi ograniczeniami, 
j То, ле ustawodawstwa  austryackie uważało 
równouprawnienie Żydów za prawo formalne, to 
się nietylko w Austryi wykazuje, ale i w ucywili- 


wyborach miejskich do reprezentacyi gminnej. 


зно 


іт 


zowanej Anglii, która та jeszcze od wieków sła- 
wna „magna charta libert іайша — a gdzie dopiero 
w 1827. 
runkowej 


roku przypuszezono Żydów do bezwa- 


tego 


w odręb- 


równości praw. Niezupełnego. 
uprawnienia przyczyna zdaje mi sie leży 
ności społeczeństwa żydowskiego od społeczeństwa 
chrześciańskiego, i to 
społecznej i politycznej. Wiadomo że Żydzi przy- 


chodzili do nas do Polski nietylko jako wychodz. 


w odrębności rodzinnej, 


cy z krajów innych wypędzani — lecz także jako 
koloniści -- bo wiadomo także, że przychodzili 


nawet i sprowadzano dla załudniania miast takźe 
i Niemców, którym dawano odrębne prawa na ich 
własne życzenia, prawo magdeburgskie. Było ono 
wypływem Niemców," którzy do nas przyszli. Że 
Żydzi o osobne prawa nie prosili nigdy, pokazaje 
się, że chcieli pozestać zawsze odrebnymi od пав, 
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ita odrębność w życiu rodzinnem, społecznem i 

politycznem zdaje mi się, że ma swoją przyczynę | 
w innych zasadach ich religii i w innych zasad- 

niczych pojęciach ich moralności. 
wiąz Tak ja pojmuję tę kwestye. 
panowie, że. dziś czas віє jest po temu, abyśmy 
Żydów nienawidzili, jak to p. Samelson uczynił mi 
zarzut, że nienawidzę, nie cierpię Żydów. Jestem 
chrześcianinem i otwarcie powiadam, że zasady 
chrześciańskie nie dozwalaja mi nienawidzić Ży- 
dów; „ale moi panowie z tego nie wypływa, żeby 
Żydów. przypuścić miano zarówno z chrześcianami 


Lecz myślę, moi 


do wyborów w gminie. 4 
« МУ gminie chodzi nam przedewszystkiem 0 


przyznanie praw materyalnych, praw prywatnych 
praw własności gminy do jej majątku. Кіо ma te 
prawa, temu najwięcej zależy na tem, aby tym: 
majątkiem zarządzał, W miarę tego, do kogo 
więcej tego majątku należy — ten więcej ma pra- 
wa i słuszność administrować nim i być repre- 
zeutantem tegoż. Z tego równego uprawnienia nie 
wypływa, abyśmy Żydom przyznali prawo współ- 
własności do majatku gminy miasta Krakowa, który 
oparty jest na różnych przywilejach nadanych, z 
różnymi połączony celami рой różnymi warunkami. 
| Według tego więc, że majątek gminy miasta 
Krakowa jest majątkiem i własneścią gminy chrze- 
sciańskiej — ten majątek jest znaczny, nie wiem z 
czego sie właściwie składa, bo myślałem, że to 
Котізуа nam przedłoży — ale jak uważam, Że 
dziś tutaj w miarę tego, o ile dziś i jaki jest ma- 
jątek chrześciański, w miarę tego powinien być 
stosunek liczebny reprezentacyi miasta określony; 
i dla tego uważałbym za stosowne, ażeby ozna- 
czyć ten stosunek liczebny tak jak to widzę w 
statucie lwowskim i miałem to także na uwadze. 
Tam powiedziano: Lwów ma przeszło 70 tysięcy 
ludności і postawiono liczbę członków reprezen- 
tacyi na 100 chrześciańskinh a па 45 żydowskich. 
Uważałbym tutaj, że Kraków ma do 50 tysię- | 
cy luduości — między tą zdaje się, że hędzie do 
20 tysięcy Żydów — uważałbym więc tutaj posta- 
wić wniosek, ażeby było w fszym ustępie 5. 28. 
powiedziano : „Rada miejska składa się z 60 człon- 
ków, z których 50 wyznania chrześciańskiego a 10 
wyznania izraelickiego.* Lecz to jeszcze nie prze- 
sądza, że Żydzi mogą z czasem przyjść do ró- 
wności z nami, ze w miarę tego, jak reprezentują 
swój majątek, że może będzie i połowa wyznania 
zydowskiego i pełowa wyznania chrześciańskiege. 
Ależ panowie my ich dziś przypuszczajny do tych 
praw w miarę zasług — w miarę czynów; okaże 


się dopiero czy są godni; dziś nie widze lego i 
dla tego wnoszę , aby się składała Rada miejska 
7 50 członków wyznania chrześciańskiego a z 10 
wyznania izraelickiego. 
mMaraszłek. Prosiłbym 0 


podanie tego 


wniosku na piśmie. Najprzód zapytam, czy ten 
wniosek jest poparty? Kto go popiera, raczy 
wstać. | (Wątpliwa ilość członków). 

Sekretarz Paszkowski. Proszę panów 
stać, bo nie można policzyć. 

Marszałek. Jest 15 popierających, więc 


poparty ten wniosek. 
P..Dubs ma głos. 

Poseł Dubs. Wniosek р. 
opiewa, aby Rada miejska krakowska , 
do 50 tysięcy ludności, składała sie z 60 człon- 
ków i-aby z tych było 50 wyznania chrześciań- 
skiego, 10 zaś wyznania mojżeszowego. Ja jestem 
za równouprawnieniem a nie za ograniczaniem ani 
Żydów ani chrześcian, a to z nastepujacych powo- 
йду: Co do cechy społeczeństwa, która ma być 
wyłącznie chrześciańską w Krakowie, to ta wła- 
Śnie przemawia za nieograniczeniem Żydów, bo ile 
ші wiadomo, religia chrześciańska, to ta nikogo 
nie ogranicza. Co do spraw majątku 
p. Kapiszewski, że właśnie według tego mają Ży- 
dzi być ograniczeni, bo jest majątek znaczny, któ- 
ry należy wyłącznie do gminy chrześciańskiej ; 
ja słyszałem tu, że tam majątku żadnego miasto 
nie posiada, więc ten powód nie może służyć до 
poparcia wniosku p. Kapiszewskiego. Gdy Wysoka 
Izba wahała się, ażali ma przystepować do obrad nad 
stalutem miasta Krakowa, a to jedynie 
wodu, że lzba nie chciała narzucać, ani oktrojo- 
wać statutu miasta Krakowowi. 

Miałażby ta Wysoka Izba oktrojować Kra- 
Żydów, lub 
Jeżeliby się kiedyś 


Czy żada kto głosu?. . . 


Kapiszewskiego 
gdzie jest 


powiedział 


z tego po- 


kowowi prześladowanie 0vą'| 770- 
nie ich praw obieralności ? 
w Krakowie okazała potrzeba ograniczenia Żydów, 
zostawmy zaszczyt tej inicyatywy samenu Krako- 
wowi. — Taki wniosek, jak p. Kapiszewski розіа- 
wił, uwłaczałby godności Wysokiej Izby, a zatem 
wnoszę, ażeby nad tym wnioskiem przejść do po- 
rządku dzienuvego. 

Marszałek. P. Koczyński ma głos. 

Poseł Koczyński, 
jest na czasie 


w tej mierze z grobu, 


Jabym sadził, że nie 
wywlekać 


w którym one sobie spo- 


przestarzałe przesady 
czywają, zwłaszcza dziś, gdzie dobrze zrozumiany 
interes własny i duch czasu dąży do emancypacyi 
Żydów. 
wnego posła Kapiszewskiego podzielać nie mogę, 


Obaw zaś wyrzeczonych przez szżano- 
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raz dlatego, ponieważ gmina Kraków jak dziś гле- 
czy stoją, prócz domu, pałacem Wiełopolskich zwa- 
nego, ratusza na Kazimierzu i kiłka placów żad- 
nego innego nie posiada majątku. Rzecz tycząca 
sie majątku gminy jeszcze ciągle jest przedmio- 
tem rozbioru komisyi ad hoc ustanowionej, i па- 
wet przewidzieć można, że rezultat ostateczny tych 
traktowań komisyi wcale nie będzie dla miasta ро- 
myślny, nie dostanie miasto żadnego iunego mająt- 
ku, prócz tego, który był ї обеспіє jest'w jego 
posiadaniu; ale gdyby nawet tak było, to myślę 
26 interes miasta już uwzględniony został w tej 
mierze w $. 52., bo dci ustęp tego $. stanowi, 
że prezydent miasta Krakowa i pierwszy wicepre- 
zydent, jego zastępca muszą być wyznania chrze- 
ściańskiego , więe na cóż jeszcze prócz tego za- 
strzezenia dałej dzielić rajców miejskich na dwie 
klasy? МУ tej mierze decyduje stosunek ludności; 
a najlepiej zdecyduje to pytanie roztropność” miesz- 
kańców miasta. 

Co się tyczy przytoczonego przykładu, że 
iwowski statat podobny podział przyjmuje , to ta 
okoliczność nie rozstrzyga niczego, bo jeszcze nie 
mamy stalutu lwowskiego , tyłko jest projekt do 
tego słatutu. A zatem ta powaga nie może mnie 
do tego zniewolić, abym przyznał jaką słuszność 
wnioskawi p. Kapiszewskiego, i też wnoszę, ażeby 
wniosek ten był usunięty. і зЇя 

Marszałek. Р. Samelson ma głos” 

Poseł Samelson. Po raz drugi: kolega p. 
Kapiszewski zabiera głos w tej kwestyi,'i po raz 
drugi а powodu wystapienia jego tutaj przeciwko 
Żydom odpowiadać mu muszę. Nie zabierałbym 
gdybym do tego nie był zniewolonym ze 
stanowiska swojego jako obywatel i poseł miasta 


głosu, 


Krakowa, a z drugiej strony jako członek 'komi- 
syi, —— Jako obywatel i poscł miasta Krakowa po- 
wiedzieć muszę р. Kapiszewskieme to, co mu już 
powiedział sprawozdawca, że miasto Kraków samo 
о sobie myśli, i samo wie, co dla niego jest do- 
brem. Jeżeli kraj nas jest krajem chrześciańskim, 
te zapewne szanowny poseł nie zechce odmówić 
miastu Krakowowi tej cechy. Jeżeli tedy jest mia- 
stem chrześciańskiem , jeżeli Котізув ad hoc wy: 
brana, składająca się z HV członków , między któ- 
куті tylko dwóch innego wyznania zasiadało, 
usnała, że ograniczenie stosunku liczebnego człon- 
ków Rady miejskiej wyznania żydowskiego jest 
zbytecznem , lo sądze, że obawa sz. kolegi i po- 
sła jest zupełnie niepotrzebna. i 

Co do powodów oznaczenia ilaści radców, 


z każdego wyznania, jakie przytoczył szanowny 


mowca, mianowicie kwestyę majątkową, mójem zda- 
niem "kwestya majątkowa "76 statutem nie nie 'ma 
współnego. " Jesteśmy dziećmi jednego kraju, je- 
steśmy obywatelami jednego miasta, sami między 
sobą pogodzimy, i nie” potrzebujemy bynajmniej, 
aby Sejm wdawał się w rozstrzygnienie sporu na- 
szego, jeśliby nawet takowy istniał, co nie jest. 
Р. Kapjszewski: w nzasadnieniu swojego wniosku 
starał się odwołać do historyi; mam przeto obo- 
wiązek jako Polak па tej drodze wykazać mu, jak 
dałece z mylnego zapatruje się па nią stanowiska, 
Р. Kapiszewski niedostatecznie zbadał dzieje kraju 
naszego , bo kiedy całą Europę ciemnota zalegała, 
kiedy we wszystkich krajach prześladowanie Ży- 
dów było; na porządku dzienuym 4** jedna "Polska 
otworzyła im bramy, jedna Polska w ówczas już 
była na tej stopie oświaty, że lud ten gościnnie 
przyjęła. Nie będę przytaczał ustaw, które pano- 
wały w Polsce co do wyznawców mojżeszowych, 
nie tu jest miejsce do rozpraw вай tym przedmio- 
tem; odpowiem mu tylko, że gdyby się był rozpa- 
trzył w konstytucyach królów naszych , widziałby, 
że tam prześladowania Żydów nie było, że Polska 
nigdy tej cechy na sobie nie nosiła ; winienem to 
powiedzieć jako Polak dla' tych, których w Sejmie 
nie masz, winien jestem powiedzieć dlw tych, któ- 
rzy nasze rozprawy może tylko czytać będą: 

Z tego tedy powodu jako poseł i Polak mu- 
szę zaprzcezyć najstanowczej  wypowiedzianemu 
przez p. Kapiszewskiego zdaniu. LUK 

Jeśli p. Kapiszewski rozpatrzy” się w dzie- 
jach prawodawstwa naszego, 


j 


to pomijając statut 
Kazimierza Wielkiego, pomijając dalsze rozporzą” 
dzenia sejmowe, to nawet w ostatnich czasuch, kie- 
dy w Zadnym kraju. o równouprawnieniu myśli je- 
szcze nie było, która 


ustawą równouprawnienie Żydom zmierzała, а je- 


Polska jedna była krajem, 


żeli pomuicjsze nieszczęśliwe w krajw okoliczności! 
nie pozwoliły wprowadzić w wykonanie ustawy, 
to nie Polaków i Polski w tem wina. Pójdę nawet 
dalej, pójdę w 8їай ла р. Kapiszewskim w udo- 
wodnieniu twierdzenia mego, że nigdy w Polsce 
Zydzi wie byli pręeśladowani lub ograniczeni, 8а- 
dzę że oprócz prawodawstwa nawet fakta ро roz- 
biorze kraju  dostatecznym tego 54 dowodem, te 
ograniczenia Żydów dopiero ро podziale kraju na- 
stąpiły — dowód w tej mierze nie tradny , dosyć 
bowiem porównać położenie Żydów w Galicyi z po- 
łożeniem tychże w byłej Rzeczypospolitej krakow- 
skiej, a widzimy że Kraków, który w г. 1815, zo- 
stał wolnem miastem, ustawami Żydów dotyczącemi 
z r. 1817. daleko liberalniej postąpił jak” usta-* 
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wodawstwo w całej Еагоріє, prócz Francyi, w owym 
czasie istniejące, » Żydów dopuszczono зубу сто 
nie буїко do'prawa obywatelstwa, nie tylko dopusz- 
czono ich wówczas już do prawa n=bywania dóbr 
а! nawet wyrażnie postanowiana , że żadnemu wy- 


łączeniu рой względem praw obywatelskich ulegać 


nie będa. "b Бод ОРІ 
еяї Міаі tedy Żyd w r. 1817. w wolnem mieście 
Krakowie jako obywatel "wszelkie prawa, a lubo 
w wykonaniu dustaw do Żydów się odnoszących 
„astępnie ograniczenia nastąpiły, to nastąpiło to nie 
z winy kraju, lecz z winy żywiołów, które sterem 
Rządu kierowały, а żywioły te nie kyły polskie, 
lecz © niemieckie? | М! kazdym таб razie Żydzi 
w Krakowie” więcej "praw mieli jak Żydzi м" Au- 
stryi, Prusiech i Niemczech. KZK з 

Nie' będę zresztą rozbierał dalej tego przed- 
miotu, bo sądzę że to nie jest na czasie, zapytam 
tylko'p. Kapiszewskiego, który rozbierał kwestyę 
autonomii :' dła czego miastu Krakowowi niechce 
nadać autonomii? bo jeżeli statut wyraża, że Rada 
miejska» składa się 2 60 rajców bez wyrażenia i 
ograniczenia liczby chrześcian i Żydów, to prze- 
ciez” bardzo  nataralnem, że ograniczając liczbę 
rajców według wyznań, i samorząd mieszkańców 
ścieśniać chce i ograniczać. Jak sam p. Kapiszew- 
ski powiada, jest w Krakowie 80.000 chrześcian па 
50.000 «mieszkańców. Zapewnić go mogę, że 
jest. inaczej , Ро Żydzi” są м stosunku jak 1 
Фо, lecz nawet і w tym. razie ludność chrze- 
ściańska oma ро swojej stronie wszystkie szanse; 
przeto może wybierać. kogo się jej podoba , może 
wybierać samych nawet chrześcian. Wszak tu Ży- 
dzi właśnie: koncesyę czynią, poddając się większo- 
Ści, więc о cóż tutaj idzie, <dlaczegoź różnicę 
co do wyznania czynić, skoro Żydzi wyżej cenią 
y — jak zaszezyty, dłacze- 
rze jaki za stosowny 


w Maz twe Gdgowó 


równość w obliczu uslaw 
go ograniczać miastu w wybo 
WZA, a aoiagecć mod = Ж 

Лесь nie dziwię się temu, bo poseł z  Wa- 
dowie widocznie zawsze 1 wszędzie do ścieśnienia 
praw, a nie rozszerzenia onych zmierza. Ja zaś 
będąc przeciwnych zasad, za wnioskiem postawio- 
nem przejścia do porządku dziennego, nad wnioż 


skiem posła 2 Wadowic głosować będę. 

„„j Poseł Stemp ek. Prosimy o zągkuięcię dy- 
skusyi. | Та rzecz jest, już wiadoma. wszystkim 
posłom, — skoda czasu! 

*"Marszatek.,* Jest wniosek 0 zamknięciu 
dyskusyi. Kto jest za tem; Żeby zamknąć dysku- 
вує, raczy wstać, (Większość.) Dyskusya zam- 


knięta,» Ma jeszcze głós p. Landesberger , Bor< 
kowski i Wężyk.=ia aia4 ебобопоог na 
Poseł Wężyk.  Zrzekani” się 'inego głosu.” 
'*Poseł Borkowski. * Sądzę, że wszyscy ро- 
przedni mowcy, uniesieni prądem rozpraw, oddalili 
się oł przedmiotu, nad którym się zastanawiany. 
Wszakże w paragralie 29., o którym mowa, wie 
ma ani jednego słowa 'o Żydach, апі о" majątku 
miejskim , na cóż tedy. jak p. Koczyński dobrze 
powiedział , wywlekać z” grobu * zgniłe szmaty 
przesądów 2 Widzimy już 
tego statu, ze mieszkańcy miasta Krakowa dzielą się 


z parigralu ósmego 
na członków gminy i obcych, że żatem Kraków w 
politycznem rozróżnianiu ludności swojej Żydów nie 
zna, dlaczegoż mu koniecznie Żydów narzucać ? 
W duchu tego statutu spoczywa ta myśl widocznie, 
і nie chciano robić praw wyłącznych dla wyznań 
dla Żydów lub chrześcian , tylko dla obywateli 
miasta bez różnicy wyznania.' Kiedy więc para- 
graf ósmy, mówiący о mieszkańcach miasta Krako - 
wa, nie dzieli ich na Żydów i chrześcian, kiedy 
nadto $. 28., о którym teraz mówiemy, о Żydach 
ani wspotnina, dlaczegoź więc koniecznie podsuwać 
to, czego statut nie zna? 7 

O majatku miejskim me ma także ani słowa 
w tym Sfie, który mówi tylko'o składzie Rady miej- 
gkiej ; jeżeli przyjdzie paragraf, który będzie mó- 
wił o majątku. to wtedy będzie pardzo słuszne 
starać się o to, żeby ten majątek nie poniósł 
uszczerbku, i aby prawa nabyte naruszone nie były. 
Przesadza zatem p. Kapiszewski w gorliwości swo- 
jej, kiedy chce gwałtem wprowadzić Żydów tn, , 


gdzie ich nie ma, i bronić koniecznie majątku tam 
1 


gdzie go nie та. 

Ф tych więc powodów jestem (его zdania, 
zeby nad wnioskiem р. Kapiszewskiego przejść do 
porządku dziennego. 

Poseł Landesberger. 
uratowania zągady, ponieważ p. Kapiszewski wy- 
віарії przeciw zasadzie, „która nas tu zgromadziła 
i która ma być prawidłem naszych obrad. 


Zabieram głos dla 


Najjaśniejszy pan, dająe koustytucyę dyplomem 
październikowym, uznał zasadę równości wszyst. 
kich wyznań w obec рама. Każdy więc widzi, że 
Najjaśniejszy Pan nie robi żadnej różnicy między 
obywatelami Państwa jakiegobądź wyznania. Oprócz 
tego zasada. konstytucyjna nie zna lakże różniey 
wyznań, bo „popatrzy gdzie chcemy, nigdzie 
konstytucya nie rohi takiej różnicy, , 

Р. Kapiszewski, cheąc tę różnicę wprowadzić, 
gwałci zasady konstytucyjne і występuje: przeciw І 


powołaniu sejmu, chcąc żeby оп skracał swobody 
kraju. Sejm właśnie powinien się starać о ich roz-, 
przestrzenie nie i rozszerzenie, inie proże być or- 
ganem ograniczającym swobody на korzyść jakiej — 
bądź klasy lub wyznania. РА 
Mówi dalej р. Kapiszewski, 
organem. 


m ориїно х 
że, ustawa, jest 
Ja tego nie pojmuję — mnie. się. zdaje 
że ustawa jest normą stanowiącą organa jakieś, 
a jeżeli tu idzie o ustawodawstwo, to każda ustawa 
powinna się stosować do ducha czasu, bo wszę- 
dzie, gdzie się tylko w, cywilizowanej Europie 
rozpatrzymy, wyjąwszy „może tylko tam,.gdzie 
azyatyckie zasady panują, zobaczymy, że wszyst-, 
kie Państwa przyznają się do tej zasady, żeby nie 
robić różnicy między człowiekiem a człowiekiem, 
tylko potrzeba patrzeć, czy jest poczciwym: обу- 
watelem tego miasta, NOZE 
Statut nie горі różnicy wyznania, tylko po- 
wiada, źe każdy członek gminy ma prawo wybora 
i wyhieralności, więc ograniczenie nie może być 
dopuszczone; i dobrze p. Samelson powiedział, że 
to, czego p. Kapiszeyski żąda, jest ograniczeniem 
chrześciau, bo być może, że Kraków by i ża- 
duego Żyda nie wybrał. Ja) 
Odwołuje się р. Kapiszewski па prawodaw- 
stwo austryackie z 1851.i 1853. r. Właśnie wten-, 
czas, jak konstytucya zr. 1849. zniesiona została, 
te średniowieczne zasady przyszły na jaw! Wteuz 
czas (roku 1849.) nie wiedziano o różnicy co do 
wyznań, a najlepszy przykład mamy па Auglii, 
gdzie jak utrzmywał p. Kapiszewski, w roku, 1820. 
którymś Żydzi nie mieli praw konstytucyjnych, 
W tym roka jak Żydzi byli nierównouprawnieni, to 
i katolicy wówczas nie byli także równouprawnieni, 
Słusznie wiec, gdzie ograniczenie jakiegobądź wy- 
znania, to oddziaływa ono na wszystkie wyznania, 
a gdzie jest sprawiedliwość, (ат nie ma różnicy 
między jedu=m wyznaniem a drugiem. 
Р, Samelson „:! 
skiej nu, nie podawali 
в pry” magdehurzskie, Nie prosili oni o to prawo 
dlatego ż ? chcieli pozostać społecznością odrębna. Oni 
„ owali oto prosić, 


z 
' 


dobrze w У. faśnit 


Kapiszew- 
1 
dłaczcgo Żydzi w tWhlsie” 


nie potrzeb Бо mieli od korony na- 
dane sobie „rzywiłeje i różne swobody, określa- 
jace ich ПУЛ visko, więc z tego nie wypływa, aby 
chcieli pozostać sty społecznościa, i aby miała 
„Sprawa równouprawnienia, żeby 
vmiać. 


być wstrzymaną 
go dziś nie mieli otrz, Dla tego jestem przeciw 
wnioskowi p. Kapiszew. skiego. i 
Marszałek. Spra wozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Zyd likiewiez. W ciągu 
bieżącej kadencyi Wysoką Izba chcąc niechcąc 
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będzie musiała rozwiązać Кіїка ważnych "zasadni- 
czych kwestyj. Do takich kwestyj zasadniczych 
będzie należeć przy ustawie gminnej kwestya ży- 
dowska, a druga, stosunek gmin do Rządu, czyli 
raczej kwestya nadzoru Rządu nad gminami i nad 
jej zakresem działania. Myśmy w komisyi wiedzieli, 
że te kwestye muszą przyjść pod obrady, a ponie- 
waż właściwem, dla nich miejscem będzie ogólna 
ustawa gwiana., przeto przy prowizorycznym sta>, 
tucie krakowskim, nie chcieliśmy ich rozstrzygać, 
wywoływanie ich bowiem w niewłaściwem miejscu 


zdawało nam się dorywczem i podjazdowem. u; 


| Co pan Kapiszewski proponuje, пів БАР 
пізшу па żaden sposób (окіго)омає Krakowowi, 
а p. Kapiszewski bardzo się myli, jeżeli "mniema, 
że się miastu tem przysłuży. 


LLU нет) 

Dobrze p. Samelson powiedział, ze kto wie, czy- 
by to dla miasta nie było bardzo niedogodnem, 
gdyby w Radzie miejskiej zasiadało coś 10 czy 15 
Izraelitów jeżeliby też miasto nie uznało żadnego 
godnym wyboru? lub też chciało mieć ich więcej 
w radzie? Zresztą wyjaśnił on, że stosunek Ży- 
dów do chrześcian w Krakowie jest jak I do 4; 
czyż tych eztórech nie mają вера jednego w swo- 
jej mocy? 
| chrześcian , 
tym czasem on ich nie chroni." bo chce wpro- 
wadzać w statut takie rzeczy, których sobie Kra- 
ków witlocznie ше życzy. 


A” l 


Pan Kapiszewski chce chronić 


Zresztą wiemy z doświad- 
czenia, że te dwa wyznania żyły dotąd w Kra- 
kowie ze sobą w najlepszej zgodzie, jak się to 
najlepiej pokazało przy jednomyślnym 
posła na Sejm i przy innych wyborach, jakie się 
kiedykolwiek u nas odbywały. Jestem pewny,” że 
porozumienie to nastąpi także przy wyborach do 


wyborze ' 


Rady miejskiej. 
| 7, tych więe powodów jestem za odrzuceniem 


. ПОРИ ї 
wniosku p. 


Kapiszewskiego, 

Muszę tu jeszcze dodać, że p. Samelseu zro- 
bił był już w komisyi poprawkę na korzyść Żydów, 
ale nie przy tym paragrafie, tylko przy innym, іч 
aby tak ważnej 
kwestyi nie traktować przy ustawie tymczasowej , 


dnakże usunęliśmy ja od rozbioru, 


skoro przy innej właściwszej sposobności stanow - 


czo rozstezygniona być musi. 


і 


Так samo postąpiliśmy ze stosunkiem gminy 
йо 'Rzadu i zakresem jej działania. 1 tę kwestyę 
usunęliśmy przy statucie krakowskim od obrad, a ja 
pierwszy, jakeście panowie się przekonali, oświad- 
czyłem, ze tu należy przyjąć wszy віків uwagi; 
jakie росзупі p. Komisarz rządowy, Inaczej. jednak 
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ząpatrywać się będę na tę kwestyę na właściwem 
miejscu, to jest wtedy, jak będziemy obradować 
nad, ustawą gminną ogólną; w tej panowie tak ła- 
two kompromitować nie można, tam będa musiały 
być, kwestye zasadnicze inaczej rozstrzygnięte , 
a,częstokroć na ryzyko, że uchwała Sejmu sank- 
cyi, cesarskiej nie otrzyma; ale nie róbmy tego 
przy ustawie prowizorycznej. Wnoszę zatem, ażeby 
Wys. Izba odrzuciła poprawkę posła Kapiszewskiego» 
a wotowała za redakcyą komisyi. 

„,Marszałek, Przystępujemy do głosowania. 
Najprzód nad dodatkiem p. Kapiszewskiego; proszę 
go odczytać. 

Sprawozdawca р. Zyblikiewicz. Wauiosek 
p. Kapiszewskiego jest dodatkiem о pierwszego 
ustępu tego $fu, więc najprzód nad pierwszym ustę- 
pem komisyi bedziemy wotować, a potem nad do- 
datkiem p. Kapiszewskiego. 

Marszałek. Najprzód Kapi- 
szewskiego (czyta ten wniosek). Kto jest za 
wnioskiem p. Kapiszewskiego, raczy wstać. (Tylko 
jeden p. Kapiszewski powstaje.) Ten wniosek 
upadł. Proszę teraz odczytać pierwszy ustęp tego $fu 
и Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta. 
pierwszy ustęp $. 28.). 

Marszałek. Kto za tym ustępem, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Pierwszy ustęp przy- 
Jęty. 

R Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta 
drugi i trzeci ustęp 6. 28.). 

Marszałek, Poddam pod glosowanie naj- 
pierwej drugi ustęp. Kto jest za nim, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Przyjęty. Czy panowie ża- 
dacie, aby jeszcze raz trzeci ustęp odczytać ? 

" Głosy. Nie, niepotrzeba. 

Marszałek. Poddaję go pod głosowanie ; 
kto zatem ustępem, raczy rekę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. Idziemy dalej. 

Sprawozdawca р. Zyblikiewiez (czyta): 
«5. 29. Prawo głosowania na radców miejskich» 


wniosek p. 


które tylko pełnoletnim słaży, mają:*-— 

Pozwałam sobie zwrócić uwagę Wys. [zby, 
ażeby ten pierwszy ustęp nieco poprawić, a to 
w ten sposób (czyta): „Prawo głosowania na rad- 
„ców miejskich, które tylko własnowoelnym 
„obywatelom Państwa służy, mają:* — 

„Obywatelom Państwa* dlatego ma tutaj być 
umieszczonem, bo jakkolwiek to samo przez się 
rezumie się i dlatego komisya tej poprawki nie 
zrobiła; to na uwagę pana Komisarza rządowego 
zrohiłem dodatek ten: „Obywatelom  Państwa.* 
Wyraz зав „własnowolnym* dlatego został tu do- 


dany, aby się nie zdawało, że i wariaci mogą 
także głosować na radców miejskich. і 

W ustępie pod litera a) tego paragrafu po- 
pełniono błąd drukarski wydrukowano „podatkowi 
zwyczajnemu* zamiast: „podatkowi 
gruutowemu lnb domowemu.* $. 29. brzmi tak 
(czyta): „Prawo głosowania ua radców miejskich, 
„które tylko własnowolnym obywatelom Państwa 


gruntowemu 


„służy, mają:* - 

а) „właściciele i uożywotnicy nieruchomości 
„odziedziczonych, lub przynajmniej od roku 
„nabytych, podlegających podatkowi grunto- 
„wemu lub domowemu w kwocie najmniej 


„Bs 
* Proszę xięcia Marszałka zarządzić dyskusyę 
pojedyńczemi ustępami, bo są tutaj gdzieniegdzie 
uwagi pana Komisarza rządowego potrzebne. 
Marszałek. Zaczniemy od pierwszgo ustępu 
tego $fu. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta po- 
wtórnie ustęp lit. є). 
Marszałek. 
misarz rządowy ma głos. 


Dyskusja otwarta. Pan Ko- 


Komisarz rządowy. Dodatek „obywa- 
telom Райзбу аб dlatego zdawał ті się potrze- 
bnym, gdyż i sam projekt statutu w 5. 158, tego 
żądał. Ponieważ w skutek przyjętych poprawek 
uczestników zrobiono członkami gminy, i $. 18. 
odpadł, więc równocześnie potrzeba wymagała, 
aby tataj położyć wyrazy „obywatelom Państwa.” 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


Poseł Adam hr. Potocki. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Adam Potocki ma głos. 
Głos. Май pierwszą alinea tylko. 


Poseł Adam lv, Potocki. Zdaje mi się, 
że w tym Ślie objęta jest cala ustawa wyborcza, 
więc trudno mi bedzie zastosować się w przemo- 
wieniu tyłko do piertvszego ustępu. 


Marszałek. Teraz nie jest ogólna dysku 
sya, tylko nad pojedyńczemi ustępami. Może o ca- 
łym $fie chce p. hrabia mówić? 


Poseł Adam lw. Potocki. Cały tok sprawy 
wskazuje, że ważność główna naszych obrad od- 
nosi się przedewszystkiem do ustawy wyborczej. 
Za zasadę przyjęła komisya a następnie i Sejm, 
aby oddalając wszystkie kwestye zasadnicze, z dru- 
сіє) strony nie zgłębiając merytorycznego znacze- 
nia pojedyńczych paragrafów, doprowadzić Kraków 
co najprędzej do reprezentacyi gminnej i samorządu 

п: 
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gminnego. "Przypuszczaliśmy bowiem wszyscy, — 
komisya jak i Sejm --- 26 następnie reprezentacya 
tego miasta poda wnioski i poprawki, jakie/z cza- 
sem "okażą się potrzebne dla uwzględnienia  słu- 
sznego wszechstronnych interesów miasta. з Jednak 
wszysey równocześnie zrozumieć też musieliśmy, 
że o ile ta droga może rzeczywiście z czasem do- 
miasto Kraków: dobrej 
gmionej, która się hędzie pomału uzapełniać zmia- 


prowadzić do instytucyi 
nami i poprawkami, zrobionemi na podstawie pier- 
wotnego statutu, stroną na teraz najważniejszą jest, 
nadać miastu w moc ustawy wyborczej taką re- 
prezentacyę, któraby istotnie reprezentowała głó- 
wne kierunki interesów. A zatem ważność naszego 
dzisiejszego działania skupia się i streszcza w tej 


ustawie i ku R т | | 


m і UL 


Muszę przy є. sposobności wytłumaczyć zna- 
czenie mojego głosowania przed kilkoma - dniami. 
Widząc w projekcie nam podauym zupełnie 
zasadę, zasadę zmienną od iypych statutów gmiu- 
nych w ustawie wyborczej, sądziłem że było ża- 


nową: 


daniem i byćby musiało zadaniem komisyi, wejść 
, 


głębiej te 
mijając nawet znaczenie innych Sfów, pod tym | 
względem z ziipełnie wyrobionem wystąpić zda- 


niem. Że ав tego zdania jasno wyrażonego nie 


naturę i znaczenie tej odrębności, a po- 


widziałem ani w sprawozdaniu drakowanem, ani 
w dalszych motywach przez sprawozdawcę przy- 
toczonych, że przeciwnie wynalazłem w sprawo- 
zdaniu wskazówkę, że zmiany jako pożadane przeź 
komisyę były uznane, a które w mojem przypu- 
szczenin ściągać się mogły do samej ustawy wy- 
borczej, byłem zdania, że komisya bliżej. ustawe 
wyborczą rozebrać i ze stanawczem zdaniem przed 
Sejm wystąpić byłaby powiuna, 


. 4 . . . 
mnie głównym powodem głosowania za wnioskiem | 


То wiec było dla 


p. Grocholskiego, i chęcią moją było, dać z jednej 
strony sposobność komisyi rozebrać w szczegółach 
te uslawę; % drugiej zasięgnąć z samego miejsca, 
bliższego pod tym wzgledem 


I Af 


z samego Krakowa, 
objaśnienia. w 


* niy , : ' s 
Sejn większością uchwalił i postanowił wy- 
bór innej drogi, to jest przystąpienie do nątych- 


miastowego rozhioru pojedynczych paragratów; po- 


mimo to' zaszłe w Sejmie inue sprawy, i już sama 
długość obrad nad pierwszemi paragrafami dozwo=" 


Шу tak samemu sprawozdawcy, jak i kilku z po- 


między nas zażądać objaśnień %„ Krakowa ї za- 


czerpnąć Od miejscowych zdania; jednem slowem 
uczynić ty, co komisya przed sprawozdaniem Uczy- 
nić byłaby z 


"т j« 


l Ztąd też mamy w tym 5. 29. w. pun 


очи jasne mieć zdanie, ia czem rzeczywi: 
koniisya 

"pó 
ma swój zupełnie odrębny naka wół 
Я tych! 
kiłku dni protokóły posiedzeń tejże Samej komisyi. 
W tych protokółach szukałem” rzeczywistych po- 
wodów, dla jakich przy ułożeniu ustawy”nie pe 
mano się og gólnych pod tym względe em pojęć i ran 
już w używaniu prawie będących, lecz utworzono 
Pa zabianych 


ście opierała się. wysadzona w Krakowie 
przy ułożenia tej ustawy wyborczej, która” 
«Б 


м агат 
udało się nam zażadać i odehrać w ciągu 


nową, odrębną ustawę wyborczą. 


9 
tym sposobem objaśnieniach,” "stanowczo muszę wyć 


znać, iż rzeczywiście podług mnie w mowie Ре- 

dąca ustawa wyboreza jest zgodniejsza z intere- 
. " kia „4 _ о г 

sami miasta Krakowa, !aniżeliby było przyjęcie tego, 


co Фа miasta Ewowa lub Tarnowa jest jako ustawa 


MT | msq 


wyhotcza podane. 057006 ОПН» i 
: ' сні hżz 28 2 
Sadzę jednakowo. że jak z „jedej strony 


за a nasady, na której się ta 


"tak 2 drugiej зісопу jest 
LUK 


idzie o dobre 
ustawa wybófeza! opiera? 
- zyczenia, 1.1 tez szos była wyznójczóń. 
w $. 29. 
podziału па б 
przewodnicząca w SE: była, utworzenia trzech 
ciał wyborczych, reprezentujących: pierwsze, „wła- 
„handel i przemyskć, a trzecie „iD- 


JLLAM | 
kapitalistów”. 
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i następnych odnoszących się, do 
wyborcze okazuje się, że myśl 


sność”, drugie 
telligencyę і 


kcie u) 


й 
oznaczona własność, w punkcie 0) haudelsi, przez, 
тузі, w punkcie c) ma być, rzeczywiście |муга- 
zony kapitał, nie należący do tytułu własności, lub, 
do tytulu handlu i przemysła, W tymże, puukcie:c), 
$. 29. też census zaprawadzony, który jednakowo 
jest w tej stylizacyi nie jasno oznacza, że się nie 
odnosi ani do właścicieli, ani dy. reprezentantów 
u nisł 

Wypowiedziałem Ze w "m zasiąguiętych 
objaśnień zgadzam: się 4 ustawą, tak. jak jest ро- 
dana, a tembardziej, ze projekt ów pochodzi. lq- 
dzi, którzy pewno. mieli na względzie wszystkie” 
dłuższych 


handlu ani przemysłu. 


utwopeęm 


LE) 


interesa miejscowe, i że, jest 
dłuższych nad tym przedmiotem dyskusyj. 
ze w. tej ustawie: wy- 
większych właścicieli 
firmą handlowych пів 


„narad 
(Nie mogę jednakowe zalaić, 
borczej stanowisko przyszłe 
й większych xreprezcqfantów 
jest. dostatecznie uwzględnionem. ,, 


| 


Własność, która jest objęta w osóbnem Коїе 
мурогелені, dzieli się па dwa oddziały. Do pierw- 
szego oddziału nałeżyć będą właściciete większych 
realności, Чо jest ріасасу większe podatki; do dru- 
giógo ' sóddziała właściciele mniejszych tealiÓŚCI? 


ley 


— 6351 -- 


Taki sam podział zaprowadzony jest w kole trze- 
cim, w którem objęty jest handel i przemysł. W tem 
trzecim kole, oddział pierwszy, reprezentuje kup- 
ców i przemysłowców opłacających większe po- 
datki zarobkowe, drugi oddział reprezentuje pła- 
cących mniejsze podatki, z tym jednakże charakte- 
rystycznym dodatkiem, że każde koło 7 osobna 
nie wybiera wszystkich radców, tylko tę część 
która przypada na jej koło, lub na pojedyńczy 
oddział. d' 

b 1'Miszę źwrócić uwagę pańów na to, iż jest 
słuszną i ogólnie przyjęta zasada, aby w stosunku 
і ху miarę ponoszonych ciężarów, zapewniony był 
członków gminy udział i znaczenie w samorządzie 
gminy. Sądzę, Że mało kto będzie rad występy- 
wał przeciw tej zasadzie, a jednak w Krakowie tą 
ustawą wyborczą dojdziemy do innego rezultatu, 
bo skupiając w jedno tych, którzy od dawna sta- 
nówią jakoby pierwotne grono obywatelstwa miej- 
skiego, to jest właścicieli większych realności (a 
większa realność to znaczy kamienica), większych 
kupców firmowych i większych właścicieli zakła- 
dów przemysłowych, będziemy mieli jedną szóstą 
część przypadającą na większych właścicieli, je- 
dną szóstą część na zamożniejszych kupców i wła- 
ścicieli większych zakładów przemysłowych, ra- 
zem zatem dla tej całej klasy właścicieli kamienie 
kupców i właścieieli większych zakładów przemy- 
słowych М, część udziału w reprezentacyi gminnej. 
I to nawet nie kompletnie. Jest bowiem paragraf 
dalszy, który mówi: 

|. $. 42. mówi wyraźnie (czyta) : 

Każdy wyborca ma tylko jeden głos; i to 
w tem kole wyborczem, na którego spisie zamie- 
szczonym będzie, Zasadą do tego zamieszczenia 
jest główne zatrudnienie wyborcy. 


l tak: kupcy, rękodzielnicy, lekarze prakty- 
kujący, którzy zarazem są posiadaczami realności; 
winni być zamieszczeni pierwsi w kole trzeciem, 
ostatni, zaś w kole pierwszem. 

г W Krakowie zaś, jak mniej więcej i w in- 
nych miastach, lecz mianowicie w Krakawie, wszyst- 
kie-prawie większe firmy bądź domów handlowych; 
bądź zakładów przemysłowych posiadają realności 
miejskie, "Wszyscy więe ci, którzy z tytułu оріа- 
canego podatku zarobkowego, bądź z handlu, bądź 
z przemysła, mieliby rzeczywiście zapewniony wpływ 
w pierwszym oddziale koła trzeciego, w moc tego 
że są właścicielami realności należeć będa do koła 
drugiego, t. j. do koła własności, a przez to samo 
postradają bądź w jednem bądź w drugiem kole 


to stanowisko i ten wpływ,” które niniejsza ustawa 
chce im zabezpieczyć. "A „ad іо 

Jest więc podług тоїв rzeczą nie wątpliwą, 
że o ile ustawa wyborcza odpowiada własciwo- 
śeiom miasta Krakowa, a zaprowadzony podział na 
koła reprezentacyi słusznie składowe główne czę-. 
ści, gdyż mieści w jednem intelligencyę,  ducho - 
wieństwo i kapitalistów -- w drugim właścicieli 
realności miejskich — w trzeciem reprezentantów 
handlu i przemysłu, to jednak ostatecznie więk- 
szym właścicielom w mieście i większym firmom 
podług mnie nie zabezpiecza ustawa przeważnego 
wpływu i dostatecznego udziału w reprezentaeyi 
gminnej. 

Те kilka słów powiedziałem nie dla tego, 
aby postawić odrębny wniosek, lecz jedynie aby 
wytłumaczyć przed publicznością miasta Krakowa, 
do którego od dzieciństwa należę, znaczenie mego 
głosowania. Byłoby howiem niesprawie- 
dliwą, gdyby opinia publiczna, idąc za gorącemi 
słowami p. sprawozdawcy, uważała tych, którzy 
byli za odesłaniem projektu nazad do komisyi, za 
niechętnych lub chcących odwlec dla miasta Кга- 
kowa spełnienia najgorętszych jego życzeń, t. j. 
dojścia do reprezentacyi gminnej. 

Marszałek. Czy kto żąda jeszcze głosu? 

Poseł hr. Borkowski. Ja bardzo krótko 
odpowiem na zarzuty p. Potockiego, a najprzód 
chciałbym odeprzeć zarzut, jaki poprzedni mowca 
Zdaje się, iz p. Potocki chciałby 


rzeczą 


uczynił Котізуї. 
zwalić na komisyę własue swoje błędy. Jeżeli p. 
Potocki odniósł się do Krakowa i przekonał się z 
nedesłanych sobie protokołów, że był w błędzie, 
to przecież temu nie jest winna komisya. Potrzeba 
było pierwej się przekonać i pierwej zażądać proto- 
kotłów, абу bez przekonania na oślep nie odkladać 
na czas niepewny uchwalenie statulu, którego mia- 
sto Kraków tak pilnie polrzchuje; kiedy zaś pan 
Potocki tego nie zrobił a przekonał się jak powia- 
da доріего później, to nie potrzeba już zwalać wi= 
nę na komisyę; dość powiedzieć: „zgadzam się, 
ponieważ przekonałem się, że projekt do statutu 
odpowiada potrzchom і życzeniu miasta” 

Drugie twierdzenie, które odeprzeć chciałem, 
objawił p. Potocki w ogłoszonej nam mojem zdaniem 
mylnej i dla wolności niebezpiecznej zasadzie. Oto 
powiada, że właściciele większych posiadłości po- 
winni być w miarę ponoszonych ciężarów uważani 
za więcej obywateli, niż właściciele mniejszych 
pesiadłości, kiedy jest rzeczą oczywistą, iż małe 
ciężary z małych posiadłości są zupełnie równe naj- 
większym ciężarom z wielkich posiadłości. 


90* 
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świ Poseł hr. Potockiwi Tego nie mówiłem, 
Poseł hr. Borkowski. Na taka zasadę w 
„żadem sposób zgodzić «się nie "mogę. - Jakoż wi- 
dzimy i w Sejmie, iż właściciele większych posia 
dłości jednakowy głos maja. jak właściciele mniej- 
szych posiadłości. . 

"/ „Posiadanie większej własności nie ma zwia- 
zku z prawem obywatelstwa, jednakowe 
służy i posiadaczowi mniejszej własności. Te dwa 
zarzuty chciałem. sprostować, a dodam zreszta, że 
tu się toczy dyskusya nad szczegółowemi paragra- 
fami, których treść nie porusza bynajmniej tych 
zasadniczych zadań. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
otPoseł hr. Potocki. Proszę o głos. 
(| Marszałek Р. Potocki ma ołos, 


Poseł hr. Adam Potocki. 


pozostawić tych zarzutów p. Borkowskiego nie mo- 


Bez odpowiedzi 


gę, gdyż znaczyłoby to przyznać już słuszność w 
obec Sejmu i kraju. 

ч Со do drugiego punktu najprzód, sadzę że 
nie powiedziałem, a sprawozdanie stenograliczne 
posłuży mi za dowód, iż więksi właściciele maja 
przed innemi prawo być w gminie uważani za 
obywatelów. Nie chciałbym powiedzieć, że ze 
strony hr. Borkowskiego jest фо przekręceniem 
wyrazów przezembie użytych, ale ми kazdym razie 
widzę w tem dowód, że z małą uwaga słucha głosu 
swoich przeciwaików. Wypowiedzianem 
mnie było, że,.iza zasadę uważam i ze sądzę, że 
dość ogólnie w Sejmie ta zasada jest uznaną, iż 


przeze- 


w miarę ponoszenia ciężarów, musi być zapewniony 
udział ому reprezentacyi gmiunej ponoszącym te 
ciężary. Zreszta pozostawiam to Sejmowi do oce- 
nienia, czy wypowiedzenie moje i powtórzenie 
słów moich przez p. Borkowskiego jest jeduem i 
tem siem. 

Co zaś do pierwszego punktu, nie było moim 
zamiarem ani moją checją wytaczać procesu ko= 
misyl, ani spychać winy па nią,  Powiedzia- 
łem że komisya w sprawozdaniu swojem występu- 
jąe i otwarcie wypowiadając, że wszystkie względy 
poświęca jednemu celowi, t. і. najspieszniejszej 
ограпіласуї gminy krakowskiej, wyrażnie też wy- 
powiedziała, ze to ją wstrzymało od proponowa- 
nia zmiau, które jednakże sama za ważne uznaje. 
Powiedziałem w pierwszej mojej przemowie, że 
ściągąłęm zmiany, o których mowa była w spra- 
wozdauiu — właśnie do ustawy wyborczej, jako 
do najważniejszej części statutu, albowiem jeżeli 
możemy zostawić późniejszej 
skiej następne poprawienie onego, już dziś jest 


тю 


reprezentacyi miej- 


prawo. 


nam obowiązkiem, zabezpieczyć odpowiednią usta= 
wą wyborcza miastu sprawiędłiwie i słusznie zło- 
żoną reprezentacyę, a to właśnie ściąg. się do 
$.29 i co dn zmian, które w tym względzie mo- 
żebnie komisya uważała jake pożądane. із 

Jednakowoż teraz ро загтасів mnie uczynio- 
nym, muszę i ja stanowczo przeciw komisyi wy- 
stąpić, Mówi hr, Borkowski, komi- 
syj zadaniem zgłaszać się do Krakowa, nie było 
dragich /w eela 


ле nie było 
jej zadaniem powoływać się na 
uzyskania wyjaśnienia, na czem opierano projekt do 
ustawy wyborczej, То jednak było oczywiście jej 
zadaniem, albowiem tak dla każdej komisyi z о80- 
bna, jak dla Sejmu pierwszym obowiązkiem jest, 
wchodzić w ściślejsze stosunki z publicznością, і. 
tym sposobem obeznawać się % interesami, które 
stają sie przedmiotem obrad. Majac pod tym wzglę- 
dem pełne zaułanie w komisyi, wiedząc?że nad 
tak ważnym przedmiotem obraduje, bo: się ściąga 


do miasta, z którym oprócz uznania jego ważno- 
ści osobne, i odrębne sympatye nas łączą. Sąadząę 


więc, ze ta kwestya w Кошізуї gruutownie stu- 
dyowana i zgłębioną będzie, —:ze spokojem cze- 
kaliśmy na sprawozdawie, i nie było і nie mogło 
być naszym obowiązkiem, mianowicie przy innych 
zajęciach sejmowych, trudnić sję odrębnie tą kwe- 
styą. Zatem muszę odeprzeć jak najsilniej zarzut 
mi uczyniony tem bardziej, że w kazdej akoliczno- 
ści i w każdym razie do błędu przyznałbym się, 
gdyż sumiennie powiedzieć mogę, że od, przyzna- 
nia się do błędu z mylnego zapatrywania się, ale 
ze szczerego przekonania pochodzącego, nichy mnie 
nie wstrzymało. (Brawo), 

Marszałek. Mamy teraz dyskusyę вре- 
суаїна nad $. 29. 

Poseł hr. Borkowski. 
czący tej komisyi, chciałbym krótko bez rozwle- 
kłości odeprzeć zarzuty niesprawiedliwe przez p. 
Potockiego uczynione. 

Jeżeli p. Potocki do poznania się ua tym 
statucie potrzebował jakichś tam protokółów,!' dla 
czegoż potępiał go niemając tych protokołów ? I 


Jako przewodni- 


jeszcze powiada, że komisya powiuna się była sta- 
rać o to, co піс kowisyi, tylko jemu brakowało. 
Komisya nie potrzebowała tych protokółów, uiel 
poczuwała się do tego obowiązku. Komisya 'wie-. 
działa, że Kraków przysłał tu posłów swoich, z 
których dwóch zasiadało w komisyi a trzeci po- 
dziełał zdanie kolegów.  Wkomisyi zasiadał рге- 
зуЧев( miasta Krakowa, więc opinia tych mężów 
zaspakajała komisyę pod względem życzeń i ро- 
trzeb miasta Krakowa. Komisya nie potrzebowa- 
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ła wzywać Krakowa przed siebie, bo widziała 
jego legalne organa, jego posłów. Że rzeczywiście 
komisya nie pomyliła się, zeznaje sam pan Potocki, 
gdyż teraz, mając już protokóła, uważa sam ten 
statut za odpowiedni i dobry, kiedy przed paro 
dniami temu zaprzeczał. To nie jest pomyłka ko- 
misyi, bo i p, burmistrz Seidler na to się zgodził. 

To co do zarzutu komisyi uczynionego. 

Co się tyczy drugiego zarzutu, to stenogra- 
ficzne sprawozdanie okaże, że p. Potocki dał do 
zrozumienia, iż w miare ponoszonych ciężarów po- 
winnyby przysługiwać właścicielom większych po- 
siadłości i prawa większe, to jest 1Orazy większy 
majatek powinienby nadawać prawo do 10 głosów 
wiecej, niż inny. A па taka zasadę zgodzić się 
nie moge przez wzgląd na sprawiedliwość. 

- Poseł Trzecieski, Proszę o głos. 


Poseł Krzeczunowicz. „Proszę o głos. 


Głosy. Zamknąć dyskusyę. 


" 


rMarszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) Dy- 
skusya zamknięta. Jeszcze p. Trzecieski ma głos, 
a później р. Krzeczunowicz. 

Р. Frzecieski. Ja tylko słów pare powiem, 
zgadzając się zupełnie z tem со p. Potocki po- 
wiedział, że w całej ustawie gminnej prawo wy- 
borcze jest najgłówniejszym punktem. Jednakże 
nie zdaje mi się, żeby prawo wyborcze tak jak go 
w statucie znajduję, dawało, rozpatrzywszy sie 
bliżej, za mało odpowiadających praw w reprezenta- 
eyi gminy, właścicielom większym i większym 
przemysłowcom — przeciwnie zdawałoby mi sie» 
że przeważny im nadaje wpływ przy wyborach; i 
to prawo nie jest wyrazem większej części mie- 


szkanców Krakowa, a to z tego powodu, że znam / 


petycyę, którą фо Ministeryum podali, w której 
ządaja prawa wyborczego, które im było nadane 
w roku 1849., gdzie żadnych kół wyborczych nie 
było, tylko stosownie do censuś podatkowego wybie- 
rano w jednym tylko kole, członków rady miejskiej, i ta 
myśl ogólnie była przyjętą, czego dowodem podpi- 
sów około 6.000. To jako fakt cytuję. Zdziwiłem 
się tedy bardzo, gdym zobaczył w niniejszym pro- 
jekcie takie ciężkie ciało wyborcze. Z tego zaś 
względu, że to było przez reprezentantów ad hoc, 
przez znacznych, przez obywateli i mieszczan wy- 
branych wyrobione, uważam za odpowiednie i sto- 
sowne zatem głosować będę za wnioskiem komisyi ; je- 
dnakże, gdyby się pojawiły wnioski nadające wiek- 
szym właścicielom większe prawa przy wyborach , 
uważam żeby się to sprzeciwiało mojemu przeko- 


п 000 O 


naniu, oraz życzeniu większej części wyborców 
miasta Krakowa, i zgadzam sie z tego powodu zu- 
pełnie z tem, co p. Borkowski powiedział, że za- 
zasada nadająca wiekszemu majątkowi nader prze- 
ważne prawa przy wyborach, byłaby: szkodliwa 
dla reprezentacyi ogólnej. » т ' 


Marszałek. Poseł Krzeczunowicz та głos. 
it A 


Poseł Krzeczunowiez. Р, Borkowski а 
wołał się do przykładu w Sejmie, gdzie wszyscy 
mają równy głos. Lecz właśnie w wyborze | йо 
Sejmu mamy przykład ten, że ci, którzy najwięk- 
szę ponoszą ciężary, na stu lub dwiesta wybierają 
jednego reprezentanta, gdy tymczasem innych wiele 
tysiecy głosuje na jednego. Co do wniosku p. Po- 
tockiego, nie wiem jak daleko on sięga, gdy przyj- 
dzie ustęp c) bedziemy mogli się nad nim zasta- 
nowić. Chciałem tylko kilka słów powiedzieć o 
zasadzie tu dotkniętej, którą p. Borkowski w swo- 
jej przemowie osłabiał czyli obalał, która dotąd 
w naszym krajn obowiazuje, a którą my utrzymać 
winniśmy. 

Marszałek. Р. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Chąpiaż 
jako sprawozdawca winienem cała dyskusyę reka- 
pitulować, jednak mnie się zdaje, 4e panowie 
mię uwolnicie od tego, bo cała ta, dyskusja nie 
była na swojem miejseu. O ile jednak p. Potocki i 
inni zaatakowali ten paragraf, ja jako sprawo- 
zdawca bronić go muszę. Wszakże nie teraz dopiero, 
jakby się komu zdawało, poznałem należycie część 
stalutu traktująca o wyborach, gdyż wtenczas juź 
miałem jasne pojęcie tego prawa wyborczego, 
kiedy pisałem sprawozdanie, i kiedym sprawozda- 
nie komisyi przedkładał — wtenczas już miałem, 
jak mówię, jasne pojęcie tego co' proponuję, i wten- 
czas porozumiałem się tam, gdzie należalo, ahy 
dokładnie poznać i ocenić znaczenie części astawy 
traktującej о wyborach. у 

Otóż myli sie p. Potoeki jeżeli mniema, że nstawa 
ta nie uwzględnia przy wyborach właścicieli więk- 
szych realności lub większych i znaczniejszych firm 
handlowych i przemysłowych, które większe podatki 
opłacają. Ona nie tworzy wprawdzie jak inne ustawy 
ciał wyborczych podług wysokości podatków, nie ni- 
weluje więc społeczeństwa, aby je potem podłag 
wysokości opłacanego podatku na części podzielić, 
lecz mimo to, uwzględnia nałeżycie tych, którzy 
więcej płacą. Znaczenie tego projektu jest naste- 
pujace: Dzieli on mieszkatców Krakowa na trzy 
klasy, na klasę właścicieli nieruchomości; na klasę 
kupców i przemysłowców, i na trzecia klasę wszyst 
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kich innych mieszkańców; jednakowoż podzieliw- 
szy ieh'na takie trzy koła wyborcze, nie niweluje 
ich zupełnie,*lecz dzieli pierwsze dwie klasy, а 
właściwie każdą z nich na dwie części podług wy- 
sokości podatków opłacanych, tak że pierwsza 
część wyżej opodatkowana wybiera: swoich, a 
druga część znowu płacąca mniejsze podatki wy- 
biera swoich reprezentantów. Przytoczę panom 
przykład, ponieważ może ńam bardzo ułatwić dy- 
skusyę і przy następnych paragrafach. Itak, każda 
т trzech klas wyborczych wybiera pe 20 repre- 
zentantów do Rady miejskiej, Weźmy wiec na 
przykład klasę kupców i przemysłowców. Klasa 
ta wybiera 20 radców, jednak nie wszyscy wy- 
borcy tej klasy głosują na wszystkich 20 radców 
wspólnie, lecz ustawa wyborcza dzieli сії na dwie 
części podług sumy opłacanego podatku. Dajmy 
na to, że w tej klasie będzie 100 wyborców, je- 
дій więc 25 z pomiędzy nich najwyżej opodatkot 
wanych. płacą taka sumę podatku, jaka reszta 75, 
to przy wyborach ta klasa podzieli się na dwie 
części, a do pierwszej wejdzie tylko 25, do dru- 
giej zaś 75 wyborców; pierwsi więc wybiorą 10, 
a drudzy także tylko 10 radców. Taki sam sto- 
sunek zachodzi i w kole wyborczem posiadaczy 
czyli właścicieli nieruchomości — dla tego w swych 
uwagach p. Potocki nie ma racyi — jeżeli utrzy- 
muje, że nie zostały należycie uwzględnione prawa 
większych właścicieli i większych firm. Przeciwnie 
moi pauowie — projekt ten — jeżeli mi wolno 
użyć ogólnych wyrazów „liberalay, reakcyjny* — 
jest niesłychanie reakcyjny (wesołość), jakkolwiek 


przy dyskusyi generalnej zarzucano mu, że jest 
demagogiczny, co rzeczywiście i mnie samego 


ptzestraszyło. Zbadawszy jednak projekt ten grun- 
towniej, przychodzi się koniecznie do innego prze- 


konania. 
To z'mego stanowiska musiałem wypowie- 
dzieć — a teraz dla głosowania odczytam pierw- 


sza alineę (czyta): - и 
„Prawo głosowania na 
które tylko  własnowolnym 
mają:* Jeszcze nie głosowaliśmy nad tem. 
Marszałek. Poddam tę pierwszą alinee pod 
raczy rękę pod- 


radców miejskich , 


obywatełom służy, 


głosowanie, kto jest za nią, 
nieść. (Wiekszość.) Jest przyjęta. 
Sprawozdawca p. Żyblikiewicez. 
і у litera a) (czyta): 
„Właściciele, i dożywotnicy nieruchomości 
lub przynajmniej od roku naby- 


Teraz 


sdłicdziczodyeh h 
tych, podlegajacych podatkowi gruntowemu zwy- 
czajnemu w kwocie najmniej 6 złr.* 


.x* Jak panowie 7 6. 89. widzieć możecie; zat 
szła tutaj pomyłka w druku, gdyż nie ma tutaj 
być „podlegajacych podatkowi gruntowemu zwy- 
czajnemu*, lecz „podatkowi* zwyczajnemu grunfo- 
мети lub domowemu w: kwocie najmniej 6 złr.* 
Wyjaśniając wyraz „zwyczajnemu* muszę jeszcze 
dodać, że tu podatki rozumieją się, „stałe bez 


wszelkich  dodatkówś, i tak rozumiąno wyrazy 
„awyczajnemu podatkowi gruntowemu i „łomo- 
wemu,* 


В 
Marszałek. Dyskusya otwarta — żąda kto 


9 
głosu? 4 


Posłowie Gniewosz i лани Wużobckbwia 
ski. Prosze o głos. 


Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos,t% 


Poseł Gniewosz. Ja chciałem "tutaj pod- 
nieść różnicę między podatkiem kłasyczno - дото- 
wym a podatkiem domowo - dochodowym, czynszo - 
wym. Różnica ta tutaj nie jest jasną (czyta): 
„podlegających podatkowi gruntowemu i domowemu 
w kwocie б -złr.ó, a przecież koniecznie jest ро- 
trzebną, ponieważ właściciele większych veal- 
ności, płacąc stosunkowo mały dochodowy podatek, 
mogliby łatwo prawo głosowania tracić, gdyby im 
powiedziano wyraźnie, że mają to prawa, skoro 
opłacają w rzeczonej wysokości podatek domowo- 
czynszowy. nod 

Marszałek. Poseł Skarszewski ma głos. 

Poseł Żuk-Skarszewski. Do stów pro- 
jekta „podatkowi gruntowemuć dodała obecnie ko- 
misya „łub domowemu*, со zaciemnia myśl pro- 
jektu, albowiem możnaby z tych słów tłómaczyć, 
że kto п. p. płaci podatku domowego 3 złr. i ро- 
datku gruntowego także З złr. — to w takim ra- 
zie nie ma prawa głosowania. Dla uniknienia tej 
niejasności wnoszę stylizacyę następująca : „płacą- 


cych podatku domowego, gruntowego A obu ra- 
| 


ra 


zem w kwocie 6 złr.* 


wniosek "jest ро- 
party? — Kto go popiera, raczy powstać. (Dosta* 
teczna ilość posłów powstaje), Jest dostatecznie 


Marszałek. Czy ten 


poparty — prosimy pana posła o wniosek na 


5 і: 
"i ЧІ U4 
piśmie. i 


Poseł REDA Proszę 0 głos. 
4 


Marszałek. Poseł Krzeczunowicz ma głos. 
Poseł Krzeczunowiez. Ja mniemam, że ро- 
prawka p. Gniewosza byłaby zbyteczną. Przez рода- 
tek domowy rozumie się domowo-klasowy i domowo- 
czynszowy. Ja musze zwrócić uwage na inną okolicz- 
ność, Komisya, mówiąc o podatkach wtym paragrafie, 
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w: ustępach a), 6), є) і Ah) inaczej w stylizacyi 
tłumaczy sie pod lit. є) niż w ostatnich ustępach. 
Ztąd przy. wykładzje tej ustawy mogłaby ро- 
wstać watpliwość. Trzeba więc te stylizacyę taka 
samą zachować w ustepie «У, jaka jest w uste- 
pach*%), су i h), gdzie jest тома 0" podatkach. 
Wniósłbym więc poprawke, ażeby'i w literze a), 
przy podatku domowym i gruntowym dodać іе- 
szcze: „bez wszelkich " dodatków.* Ażehy także 
usunąć wątpliwość” podniesioną przez posła Skar- 
szewskiego | proponuję: dla jasności i zwięzłości 
zastąpić wyrazy „podatek gruntowy lub domowyś, 
іш „grantowy i domowy* „wyrazem „realny poda- 
ек, który to wyraz jest bardzo» dobrze w na- 
szym kraju znanym. Zatem lit. ay brzmiałaby : 
„opłacających podatku realnego najmniej w (wd 
Gie -6 złr. bez wliczania dodatków.* 
juind Poseł Gniewosz. Wiec ja cofam moją ро- 
prawkę. « Li wią 
ss19 P Poseł Żuk-Skarszewski.'t ja cofam moją. 
"poseł Krez Możnaby zamiast 
wyrazu „realny* użyć także „bezpośredni* „direct* 
Nie tlważam ża rzecz stosowną utrzymywać puryzm 


tak dalece, aby robić rzecz niezrozumiałą. 
і іоїш 


1 
cZzunowicz. 


Ma wolę przyjąć zrozumiały u nas wyraz 

„NE salnyć, bedzie to jednak zależeć (od wysokiego 
є 

Zgromadzenia czy przyjąć „realny* czy „bezpośrednić, 


яви Marszałek, Jabym prosił, ażeby to па pi- 


śmie podać, „Czy wniosek р, Krzeczunowicza po- 
u темі 114 


party? kto go popiera, raczy, wstać, (Część Izby 
wstaje), , Wniosek jest, dostatecznie poparty. і 
„y БРовеї „Kapiszęwski ma В ня 
4 Poseł,,Kapiszewski. Mnie się zdaje, де 
musimy tu użyć wyrazu, który jest w legisiacyi 
naszej przyjęty. Wyrazw„realny* tam nie znajdujemy. 
"Tyle miałem powiedzieć, 

Marszałek. Nikt głosu nie żąda? 
zamknięta,! A 

Poseł + Krzeczunowicz. 
słów powiedzieć dla objaśnienia? q 


„Marszałek. р.  Krzeczunowicz ma głos. 
Poseł Krzeczunowicz. Jeżeli fzba przyj- 
mie 'wyraz „bezpośredni* to także nie bedzie źle, 
bo to nie odnosi się do osób, które płaca, tylko do 
nieruchomości, które podlegają opłacie podatku — 
a zatem to będzie oznaczać tylko podatek gruntowy 
cofam. 


dyskusya 


Ам ие У 
Czy mogę; kilka 


i domowy; więc wyraz „realny 
-d) "Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Zyblikie wicez. Jak się 
pokazało tridnó 0 wyraz, którymby ten podatek 
należycie okróślić można „chociaż tak dużo mamy do 


czynienia 7 podatkami, nawet "пів najlepićj trafił 
р. Krzeczunowicz, proponujać wyraz „realnyś bo 
on pochodzi „Realsteuer' zaś w 
polskiem tego wyrazu jeszcze nigdy: пів, użyto „ji 
oczywiście niepodobna go użyć. Autorewie tego 
projektu wiedzieli, doprzę, czego роз, роміабаіає; 
„podług Zwyczajnego podatku gruntowego i domo- 
wego —,aż „nadto jasno gznączyli oni, jaki to 
rodzaj podatku ma być; nie mógł to być podalek 
zarobkowy lnb dochodowy, bo, podatków,, takich 
nieruchomości nie płacą, tylko płaci ich człowiek 
zarohkający; a oni wyraźnie napisali od” „realności 
albo podlegających podatkowi, a 
tym podatkiem inny być nie może jak domowy i 
gruntowy. | k b Mamę obęd i 


Gdyby 


z niemieckiego 


nieritichomości* 


poprawki * 
Gniewosza i Skarszewskiego do tego tylko zmie- 
rzały, jak nazwać ten podatek, 
strony komisyi cza utrzymaniem stylizacyi pierwo- 


panów  Krzeczunowicza, 
obstawałbym ze 


tnej, ałe że poprawka tych panów nie tyczy віє 


jedynie tej nazwy,ałe ma na celu także liberalizm, 


bo podług projektu krakowskiego, kto płaci 3 złe. 
podatka gruntowego a З złr. domowego, nie jest 
wyborca — on musi 6 złr. płacić jednego lub dru- 
siego! podatku koniecznie. — Już zaś poprawka 
p. Krzeczunowicza daje głos "właścicielowi real- 
ności, jeżeli płaci 6 złr. podatku, bez wzgledu czy to 
gruntowego czy domowego, а to jest pomysł libe- 
ralniejszy, więc ja imieniem komisyi moge się przy- 
znać do poprawki p. Krzeczunowicza i przyjąć za 
poprawkę komisyi, i dla tego wnoszę, ażeby Wys. 
Izba wotowała za poprawką p.” Krzeczunowicza, 
(біозу: 'Cheemy " jakie są redakcye.) 
Redakcya komisyi jest w drukowanym sprawozda- 
niu — a redakeya p. Krzeczunowicza była czyta- 
na, 27) zręgzłą odezyłam jegzcze raz з przeczytam 
najprzód poprawkę р. Krzeczunowicza — ale mu- 
szę zwobić uwagę, że jeżeli ta poprawka nie była 
czytana, tośmy przedwcześnie dyskusyę zamkneli. 
Więc podług redakcyi p. Kornela Krzeczunowicza 
brzmiało by tak (czyla):- a) „Właściciele i dożywo- 
tnicy nieruchomości odziedziczonych lub przynajź 
mniej od roku nabytych, podlegających podatkowi 
bezpośredniemu(gruntowemudomowemu) 
w kwocie najmniej złr. 6 — bez doliczenia do. 


słyszeć 


datków*, tylko po słowie „bezpośredniemuć propo- 
nował р. Krzeczunowiez, aby zakreślić słowa „grun- 
towemu i domowemu* a po cyfrze 6 „bez doli- 
czenia dodatków, więc z temi річні wypa- 
dałoby tak (czyta powtórnie poprawkę. ) у 

Marszałek. Poddam род 
ustęp. 


wotowanie ten 
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116. Poseł Ławrowaki. Ja proszu о hałos szezo 
do stylizacji. 

Marszałek. Wiee odnowiemy dyskusye; p. 
Łuwrowski ma głos. 

Poseł Ławrowski. Wnawiasi maje buty: 
(„grantowomu i domowemu*) a Вей jest domowyj 
czynszowyj? (głos: to rozumi się samo przez się.) 
Perepraszaju то sia ne Zi to musyt byty 
wyrażene, 8 

Marszałek. p. Zbyszewski ma głos. 

і 


Poseł Zbyszęwski. Jeżeli sprawozdawca 
komisyt przyjmuje wniosek p. Krzeczunowicza , to 
ja podnosze wniosek komisyi, tak jak jest drako- 
wany i będę prosił o danie go pod wotowanie, a 
to z tego powodu, że podatek gruntowy i domowy 
w Krakowie obejmuje podatki z do- 
mów opłacane. Mam przykład przed зоба i mogę 
pokazać, że w Krakowie sa podatki gruntowy i 
domowo - kłasyczny, i te się razem zliczaja — nie 
tak (jak sprawozdawca utrzymuje, Że jeżeli kto 
płaci: 3 reń. jednego i 3 reń. drugiego podatku, 
nie jest wybercą — te dwa podatki zliczają się 
razem, bo jest nawet rubryka na to, Jest до- 
tychczas zwyczaj taki przy wszystkich wyborach 
które egzystują. Dopiero wtenczas jak się obli- 
czają podatki zsumują się — i oznacza się po- 
dług liczby podatku opłaconego każdego, który ma 
prawo wyboru, Nie mogę przystać na to, abyśmy 
tę zasadę już tutaj wypowiadali, 2е ci wszyscy, 
którzy płacą 8 złr. podatku domowego a З złe. 
gruntowego nie mają prawo wyboru. Owóż jestem 
zdania , że tacy ludzie są wyborcami, którzy ra- 
zem wzięte podatki w ilości 6 złr. płacą. 


wszystkie 


Marszałek. Ти о tym kwestyi nie ma. 

Poseł Zbyszewski. Ja chciałem tylko po- 
dnieść to dla tego — jeżeli sprawozdawca przyjał 
poprawkę p. Krzeczunowicza, ja podnoszę wniosek 
komisyi i proszę aby nad nim było głosowano. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu jeszcze ? 
р. Kulczycki ma głos. 


Poseł Kulczycki. Ja wnoszu slidujuszczu 
stilizacyju (czyta): „właściciele i dożywolnicy nie- 
ruchomości odziedziczonych, lub przynajmniej Gd 
roku nabytych, podlegających podatkowi bezpo- 
Średniemu od nieruchomości w kwocie najmniej 
złr. 6, bez doliczenia dodatków." То ne bude ро- 
tribne toto szczo p. Krzeczunowicz chocze umi- 
styty w klamri. 

Marszałek. Czy żada kto jeszcze głosu? 


Nikt więcej głosu nie żąda. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez., Są je- 
szcze poprawki do poparcia pp. Kulczyckiego i 
Ławrowskiego, czy będa poparte? najprzód prze. 
czytam poprawkę р. Kulczyckiego. (czyta powtór- 
nie powyzszy wniosek). i 

Poseł Kulczycki. Ja się zgadzam z tem со 
p. Krzeczunowicz powiedział, z wyjatkiem słów 
przytoczonych w nawiasie. 

Sprawozdawca p. Zybłikiewicz, 
jest poprawka p. Ławrowskiego (czytają). 

Marszałek. Poddam najprzód pod woto- 
wanie poprawkę p. Kulczyckiego ; kto ja popiera: 
zechce rękę podnieść (popieraja), jest poparta,a 
druga poprawka р. Ławrowskiega ; kto іа popiera, 
niech rekę podniesie sp jest także  po- 


Ja £ 


Ї і 
Potem 


ратіа. 

Czy żąda kto jeszcze głosu ? (Nikt.) Nikt 
więcej głosu nie żąda, więc dyskusya zamknięta 
i sprawozdawca ma głos. rq 

Sprawozdawca p. Zybłikiewiez. | Teraz 
przyszło newych dwie poprawek, t. і. p. Ławrow- 
skiego i Kulczyckiego. Przedtem oświadczyłem 
się za poprawką p. Krzeczunowieza , zdaje mi się 
jednak, że dokładniej wyraża myśl poprawka p. 
Ławrowskiego , ja się Wda także до niej i 
tym samem upada poprawka p. Ма нісяй 
zarazem i p. Kulczyckiego. UTA prosimy prze- 
czytać.) 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.” ' Podług 
poprawki p. Ławrowskiego brzmiałby ten ustęp 
tak: „właściciele i dożywotnicy nieruchomości odzia- 
dziczonych, lub przynajmniej od roku nabytych, 
podlegających podatkowi bezpośredniemu od ru- 
chomości w kwocie najmniej złr. 6, nie liczac do- 
datków. 

Poseł Kraiński. Proszę o odczytanie. | п 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. A ja 
proszę 0 bo mnie piersi bola. "(czyta 
powtórnie poprawkę р. Ławrowskiego,) "чіпи. 

Marszałek. Poddam pod 
prawkę р. £Ławrowskiego. 

Kto jest za poprawka p. Ławrowskiego, ra- 
czy rekę podnieść (Większość.) Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. "Tylko 
x. Marszałek pozwoli, że sformułuje, żeby niebyłe 
potem omyłki. Następuje lit. b. (czyta): б) „Ci, 
którzy w obrębie miasta prowadzą. zatrudnienie 
podatkowi zarobkowemu podlegające, i z nięgo ed 
roku najmniej 8 złr. rocznego stałego podatku (bez 
doliczenia dodatków) opłacaja.* 

Marszałek. Czy ma kto co do nadmie- 
nienia wzgledem tego ustępu ? 


uwagę, 


głosowanie ро- 


— 637 — 
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Poseł Krzeczunowicz. Prosze o głos. 

Marszałek. P. Krzeczunowicz ma głos. 

Poseł Krzeczunowicz. Wnosiłbym, by 
zamiast „stałego* napisać „bezpośredniego,* bo 
stały co innego oznacza, a bezpośredni oznacza to, 
co u nas znaczy „direct.* Stały jest zupełnie co 
innego, bo słyszę sprzeciwiające się temu głosy; 
bezpośrednim podatkiem jest podatek dochodowy, 
a зіаут nie jest. Dlatego też w naszej ustawie 
gminnej przyjęliśmy wyraz bezpośrednio. 

Poseł hr. Borkowski. Proszę o głos. 

Już ustępie tego 
przyjęliśmy wyraz bezpośredni, czego — przyznam 
sie — bardzo żałuję, bo oile ja znam język polski, 
to wyraz bezpośredni zastosowany do podatku, 
nie ma żadnego znaczenia; a wcalebym sobie tego 


Ww pierwszym paragrafu 


nie życzył, abyśmy polskiemi słowami po niemiec- 
ku mówili. Każdy podatek w duchu języka рої- 
skiego jest pośrednim, ponieważ uiszcza się 
za pośrednictwem płacącecgo, użyć go w takiem 
znaczeniu, jak nam proponują, byłoby rzeczywiście 
mówić po niemiecku polskiemi słowami. 

Poseł Krzeczunowicz. Najprzód z brzmie- 
nia wyrazu „directeć i „indirecte* mógł szanowny 
poseł, który dopiero mówił. się domyśleć , że to 
nie z niemieckiego. Inne pojęcie jest stałego lub 
niestałego, a inne pośredniego i bezpośredniego 
podatku. Pośrednim podatkiem jest podatek kon- 
sumcyjny, kto inny płaci go a właściwie kogo іл- 
nego on dotyka, Бо odbija się tea który zapłacił, na 
tamtym który kupuje i konsumuje. Gdłyhyśmy 
nazwali dochodowy podatek stałym, to wyraz ten 
nie będzie odpowiadać pojęciu tego podatku, bo 
właśnie podatek dochodowy jest niestałym, lecz 
zmiennym; jest on jednak bezpośrednim, bo dotyka 
bezpośrednio tego, który ma dochód. Z reszta 
w ustępie а) już uchwalonym przyjęliśmy wyraz 
„bezpośredni. * 

Poseł Bocheński. 
„stałyś і типів się zdaje, że żle tłumaczył p. Krze- 


Ja byłbym za wyrazem 


czunowicz różnicę między pośrednim a bezpośred- 
nim podatkiem, chcąc nazwać podatek gruntowy, 
albo gruntowy bezpośrednin. Może 
ten podatek gruntowy albo dochodowy stałym, dla- 
tego że jest wyznaczony na cały peryod podatko- 
wy, t. j. na jeden rok, bo wśród tego roku zmie- 
niać się nie może i dlatego podatek dochodowy 
zmieniać się nie może, więc liczy sie do podat- 
ków stałych, a zresztą idąc za duchem języka, 


się nazywać 


wolę wyraz „stały.* Dawniejsi pisarze wszyscy 
używali wyrazu „podatek stały,* choć teraz spot- 


kać można nazwy w tem samem znaczeniu „po- 


Średni albo bezpośredni. * Lecz duchowi 

odpowiada daleko lepiej wyraz „stały.* 
Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 

(Nikt nie зада.) Gdy nikt głosu nie żąda, 


sya zamknięta. — 


języka 


głosu ? 
dysku- 
Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Pokazuje 
się, że chcąc niby używać doskonałej termino- 
logii — za daleko często zapuszczamy się w tej 
mierze. Zdaje mi się, że powaga w kwestyach 
podatkowych, a zatem i w ich terminologii, jest 
p. Krzeczunowicz; jednakże z drugiej strony trzeba 
brać, jak na ostatniem posiedzeniu powiedziałem, 
wyrazy je zwykle 
bierzemy; лі» zawsze rozumię pod tym wyrazem 


w tem zaaczeniu w jakiem 
stały zarazem i podatek dochodowy, a p. Krze- 
czunowiez dlatego ma się sprzeciwia, że wyraz 
Podatki 


dochodowe po niemiecku inaczej się nazywają, bo 


4 Та зада 1 my a і 
„stałyć nie odpowiada jego wymaganiom, 


ściśle na niemieckie biorac wzgłąd 
coby się zywało podatkiem stałym. 


nie ma nie, 
Чат się na- 
zywają podatki „ordeatliche, directe, indirecte* 
ale w połskiem jest wyraz „ordentliche* „direete* 
podatek „stały; to ścisle tłumaczac znowa na 
niemieckie, w niemieckiem by sie nie znałazło. 
Więc nie starajmy się niemieckie rzeczy polskiemi 
tłamaczyć wyrazami, a raczej niemieckia wyrazy 
przepolszczać, aby duchowi ustawy odpowiedzieć: 
my użyjmy terminologii polskiej, a w jakim zna- 
czeniu komisya wyrazy rozumiała, w takim zna- 
czeniu brane być pewinny, zwłaszcza że to się 
dzieje w Sejmie, gdzie się piszą protokóła, sie- 
nogramy, z których w razie zachodzacej watpli- 
wości imożna się przekonać, w jakiem znaczeniu 
chcieliśmy, aby wyrazy były rozumiane. I tak po- 
kazało się przytem jednrm słowie „stały lub bez-' 
pośredni* że zmarnowaliśmy dosyć czasu a poka- 
zało się, że najwłaściwiej użyli Krakowianie pod 
lit. a) i b) „stały. *Przyjąłem poprawke w pier- 
wszym ustępie, ałe w drugim ustępie nie przyjmuję 
poprawki p. Krzeczunowieza, i proszę żeby Izba 
wotowała za lit b) tak jak jest napisano. 
Marszałek. poprawkę 
p. Krzeczunowicza a potem hędziemy głosować. 
Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta): 
„Ci którzy w obrebie miasta prowadzą zatrudnie . 


Proszę odczytać 


nie podatkowi zarobkowemu podlegajace, i z niego 
od roku najmniej З złr. rocznego bezpośre- 
dniego podatku (bez doliczenia dodatków) opła- 
cają,* 

- To jest projekt p. Śrzeczznowicza; poprawka 
nie ma nie innego, jak tylko zamiast „stałego* 
użyć wyraz „bezpośreduiego.* 
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Marszałek. Кіо jest za wyrazem „bez- 
pośredniego*, raczy rękę podnieść, (Mniejszość). 
Jest mniejszość. 'Feraz poddam pod głosowanie 
cały ustęp tak jak go czytano. 
rękę 


Kto za tym ustę- 
pem, niech podniesie. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
ft c) „Ci którzy z jakichkolwiek tytałów od 
roku przynajmniej złr. 15, zwyczajnego stałego 
podatku (nie licząc dodatków) w tutejszej gminie 
opłacają. * 

Poseł hr. Potocki. 


do dochodoweso 
5 


То widocznie się odnosi 
podatku, wice ja stawiam 
wniosek, aby było wypowiedziane, że „15 reń- 
skich dochodowego podatku*; nie licząc dodatków 
a tem bardziej stawiam ten 


wniosek, ponieważ 


wiem że ta stylizacya była u wielu powodem 


niezrozumienia całej ustawy, 

Marszałek. Wnioskodawca stawia wnio- 
sek, aby wyrazić podatek „dochodowy* — czy 
ten wniosek jest poparty? (Powstają.) Jest po- 
party. Czy kto żąda jeszcze głosu? 

Poseł Krzeczunowicz. 

Poseł Krzeczunowicz. Ja popieram myśl 
p. Potockiego, który obawia się, żeby nie zacho- 
dziła watpliwość, do czego się mają ściągać te 
tytuły, czy do podatku gruntowego czy domowego. 
Moga także być jeszcze i inne podatki zaprowa- 
dzone, n. p. podatki od czynszowników. Jestem więc 
zatem, żeby zamiast „jakichkolwiek tytułów* stało 
„jakichkolwiek innych tytułów.* Wtedy już nie 
bedzie żadna watpliwość zachodzić. 

Marszałek, Kto popiera wniosek, 
raczy ręke podnieść. (Рорагіу,) Jest poparty. 

Poseł Zbyszewski ma głos. 


Proszę o głos. 


ten 


Poseł Zbyszewski. sprzeciwiam 
poprawce p. Potockiego z powodu, Że tutaj nie 
podatek dochodowy; tutaj być 


Ja się 
idzie 0 może 
także i o innych podatkach mowa. Zwracam uwagę 
Wysokiej [zby na to, że п. р. ci, którzy trzy- 
mają konwikta, opłacają także podatki, a przecież 
ich nie można podciągnąć pod lit. 6). 

Byłbym więc za utrzymaniem textu tak 
jak jest. 

Marszałek. P. Wężyk ma głos. 

Poseł Wężyk. Ja jestem za poprawką p. 
Potockiego, albowiem nie ma innych podatków sta- 
łych, jak tyłko te pięć : gruntowy, domowy, czynszo- 
wo - domowy, dochodowy i zarobkowy; innych nie 
ana, a zatem nie moga watpliwości zachodzić. 

Popieram więc poprawkę p. Potockiego. 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos, 

Sprawozdawcap. Zyblikiewicz. Poprawka p. 
Krzeczunowicza żąda, żeby zamiast „jakichkolwiek 
tytułów* umieścić „jakichkolwiek innych tytułów.* 
Mam honor oświadczyć, że w tym paragrafie co 
do stylizacyi jest aż nadto jasno powiedziano, że 
litera jedna wyłącza drugą, bo wyborcy podzie- 
leni są na 3 klasy; ва właścicieli nieruchomości, 
na kupców i przemysłowców, i na resztę miesz- 
kańców; nie ma więc zadnej wątpliwości, Że pod 
litera „a* nie może być ten zawarty, który jest 
pod lit. ,54 łub „cs, Wszełako dla jasności, nie 
byłbym przeciw poprawce, gdybyśmy tylko nie 
tak wiele czasu най takiemi drobiazgami tracili, 
któregośmy już і tak dosyć zmarnowali, 

Druga poprawka p. Potockiego chce, żeby 
zamiast, „zwyczajnego stałego podatku* położyć 
„dochodowego.* 

Z uwagi, że wszystkie inne podatki były 
już w poprzednich literach wyczerpane, p. Potocki 
ma racyę, i chociaż nie widzę powodu, żeby po- 
datek ten nazywać po nazwisku, jeżeli inszy pod 
nim rozumiany być nie może, jednakże przyjmuję 
poprawkę, i paragraf ten podług tych dwóch po- 
prawek bedzie brmiał: „ci którzy z jakichkolwiek 
innych tytułów od roku przenajmniej 15 złr. do- 
chodowego podatku (nie licząc dodatków) w tu- 
tejszej gminie opłacaja.* 

Marszałek, Kto jest za przyjęciem te 
stylizacyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta. Proszę teraz odczytać literę d) 

. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
d) „duchowieństwo wyższe, proboszczowie i admi- 
nistratorowie paraflj, katecheci miejscowi, pa- 
stor ewangelicki, rabin i kaznodzieje izrae- 

liccy. 4. 

Marszałek. Debata otwarta. Р. Krzeczu- 
nowicz ma głos. 

Sprawozdawca р. Zyblikiewicz. Prosze xię- * 
cia Marszałka na chwilke o głos. Prosiłbym panów, 
abyście się co do poprawek trzymali regulaminu, 
1. у, abyście je podawali na kartkach z oznacze- 
niem paragrafu i ustępu, do którego sie odno- 
szą, inaczej w takim chaosie nie trafie do końca 
przy ostatecznym układzie tej ustawy, jako też 
i p. sekretarz przy spisywaniu protokółu, jeżeli 
pod tym względem przepisy regulaminowe nie Бе- 
dą ściśle zachowywane. 

Poseł Krzeczunowicz. Już nieraz tutaj 
słyszeliśmy petycye zanoszone, żeby x. wykaryusze 
mieli także prawo głosowania na posłów. 


-- 639 


Wikaryusze także skończyli teelogię, a choć 
nie są rektorami teologii, to jednak mają zasługi 
nieraz może większe od wielu innych obywateli ; 
byliby oni jednak wykluczeni od wyboru Rady 
miejskiej podług wniosku komisyi. Więc propo- 
nuję zamiast słów, „duchowieństwo wyższe, 
boszczowie i administratorowie parafij, katecheci”, 
„d uchowni świeccy wszystkich - 


pro- 


przyjąć ogólnie: 
znań chrześciańskich.* 

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, ra- 
czy rekę podnieść (poparty). Jest poparty. 

Poseł Paszkowski. Czy pastorowie ewan- 
gelicey nie są chrześciańskiego wyznania, i nie na- 
leża do duchownych tegoż wyznania? (Głosy : 
naturalnie ') Więc nie widzę pryczyny, parad 
poprawka p. Krzeczunowicza wyłącza ich z pośród 
nich, i wymienia osobno obok duchownych świec- 
kich wszystkich wyznań chrześciańskich ? 

Marszałek. Czy żada kto głosu co do 
tego ustępu? 

Poseł Wężyk. Nie zdania p. 
Krzeczunowicza, bo zdaje mi się, że nad tą kwe- 
stya niezawodnie zgłebiali się ci, którzy trwerzyii ten 
statut; ta kwestya niezawodnie nie uszła ich uwagi. 
T akie poprawki niepotrzebnie tylko przedłużają roz- 
p rawę, a itak dopiero przy drugim ustępie $fu tego je- 
steśmy. 
przyjąć bez wszelkiej zmiany, bo o tej ustawie 
dałoby się jeszcze wiele powiedzieć. Dajmy Krakowowi 
ten statut prowizorycznie, aby on sam później dał 
sobie lepszy i dogodniejszy. Zresztą pod każdym 
względem jest rzeczą pewną, że komisya zastana- 
wiała się nad nim dostatecznie bez naszych uwag. 
Sprzeciwiam się tedy zdaniu pana Krzeczunowicza. 

Marszałek. X. Pawlików ma głos. 

Poseł x. Pawlików. 


podzielam 


Ja pryłuczaju sia do 
hołosu posła Wężyka, bo ne zaspokoiło nas pred- 
łożenije komisyi w біт, poneże tu napysano „ka- 
mołodszi 
Otże 
dumaju, że w бої stylizacyi katecheci зай wże 
obniati. 

Marszałek. 
(Nikt). 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewie z. 
zastanawiała się nad tem, ale uchwaliwszy raz, 
aby statutu nie zmieniać w niczem, tylko opuścić 
to, co się z ustawami nie zgadza, komisya przy- 
jęła stylizacyę projektu do statutu niezmiennie. 
Atoli dziś ani mojem, ani szanownych 


techeci miejscowi* a wedła zwyczajna 


świaszczennyki zanymajut sia katecheturoju. 


Żąda kto 
Nikt więc głosu nie żąda, wiec sprawo- 


jeszeze głosn? 


Komisya 


kolegów 
w komisy jmisniem ніс uoege інаслеї powiedzieć 


Byłbym owszem zatem, aby ten paragraf 


jak tylko, że się przychylam do poprawki p. Krze- 
czunowicza, która jest liberalna, podczas gdy ten 
statut chciał wyłączyć 
od prawa głosowania. 
p. Krzeczunewicza. 

Marszałek. 


całe duchowieństwo nizsze 
Obstaje tedy za poprawką 


* 


Poddam najprzód poprawkę р. 


Krzeczunowicza pod głosowanie, a potem paragraf 
podług stylizacyi komisyi- 
Sprawozdawea p. Zyblikiewiez (czyta 


powtórnie poprawkę p. Krzeczunowicza). 

Marszałek. Kto jest za іа poprawka, га- 
czy podnieść rękę. (Większość). Poprawka przy- 
jęta. Х 

Sprawozdawca р. Zyblikiewicz (czyta ustęp 
po lit. e) $.2%.). Tataj pan Komisarz rządowy zro- 
bił uwagę. aby ten ustep inaczej brzmiał, і stało 
aby jasnem było komu 
należy się prawo Więc ten ustęp tak 
opiewa (czyta): „Urzędnicy dworu, Państwa, kra- 
„jowi. gminni, funduszów publicznych, tak czynni 
„jak i wysłużeni, w gminie stale zamieszkali, — bez. 
dodatku od trzech lat it. 4.5 


Marszałek. 


sie podług jego Życzenia, 


głosowania. 


Pan Komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy. Ponieważ p. spra- 
wozdawca tak często odwołuje się do uwag Ko- 
misarza rządowego, więc pozwolę sobie w kwótke- 
ści objaśnić i usprawiedliwić przed Wys. Izhą moje 
stanowisko i moje postepowanie w tym względzie. 
Komisya przez p. sprawozdawcę mnie zapytała, 
czyli ze stanowiska rzadowego co do statutu kra- 
kowskiego jaka uczynić lub nie? 
zarazem, że komisya skłania się 
do uwzględnienia moich uwag. Poczyniłem uwagi, 
je. Jakkolwiek wysoko 
cenię pod tym względem wyrażone zaufanie i jak- 
kolwiek zapewnić mogę, że ja tego zaufania tylko 
w tym kierunku użyłem, 


mam uwage 


Oświadczono mi 


i komisya uwzgłedniła 


w jakim mi je dano, 


to jest, aby Krakowowi zapewnić jak najspiesz- 


niejsze otrzymanie statutu, ponieważ żadnego do- 


tychezas | пів ma,  niechciałhym | jednakowoż 
nawet wobec samego Krakowa i Krakowian 
przyjść niejako do odpowiedzialnośeci, iż spowo- 


dowałem jakiekolwiek niewłaściwości mojemi uwa- 
gami, a to tem bardziej, iż wczoraj już słyszałem 
takie zarzuty, jakoby Krakowianie nie zamierzali 
uczestnikom gminy dać prawa obieralności, które 
w skutek moich uwag tym uczestnikom przecież 
nadano. Ten zarzut już wczoraj z innej strony 
wykazany, został jako nieuzasadniony, ponieważ 
i pierwotny projekt uczestnikom gminy to same 
| prawo nadaje, uchwała Wys, 
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tego projektu zupełnie odpowiada, Sprawa bardzo spie- 
залів się trakluje, znosić się więc nie mogiem z wyż- 
szemi sferami co do zapatrywania sie na jeden 
łab dragi ustęp projektu. Podstawa moja dla po- 
statuta gminne 
We wszystkich 


czynionych ва w iunych 


krajach dotychczas publikowane. 
statutach dotychczas publikowanych prawa głose- 


uwag 


wania urzednikom Dworu i Państwa nie odjęto, ałe 
owszem przypuszczono ich nawet do obierałności, 
en projekt obivalność im odejmuje, czego ja nie 
zakwestyonowałem; niesłusznem ale zdaje mi sie 
byłoby, gdyby 
nawet prawa głosowania zaprzeczono. 

Marszałek. 


Poseł Henryk hr. Wodzieki. 


urzędnikom dworskim i Państwa 


Źada kto jeszcze głosu? 
Proszę 0 
głos 

Zdaje mi się, że sprawozdawca przeczytał 
wyraz: „funduszów* zamiast „zakładów.* Sądzę, 
że należałoby tu powiedzieć: „fundacyj* bo „fun- 
dusze* odpowiadają zupełnie innej myśli, i nie 
wiem coby osiągnięto przez tę zmianę. | 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Użyłem 
terminologii z ustawy gminnej. 

Poseł Henryk (lm. Wodzicki, Ale р. 
sprawozdawca czytał iw tym ustępie „fuaduszów 
publicznych zamiast zakładów publicznych.* 

Marszałek. Proszę to na piśmie podać, 
Jeszcze p. Bocheński ma głos. 

Pozeł Bocheński, Ja w tem co czytał 


sprawozdawca, nie słyszałem kilka ostatnich wy- 


razów, znajdujacych się w projekcie nam  roz- 
danym. 
Sprawozdawca р. Zyblikiewiez. Со nie 


było czytanem to odpada. 

Poseł Bocheński. 
tym punkcie podług projektu były przyjęte wy- 
razy: „przynajmniej od trzech lat w gminie stale 
zamieszkali i sądzę, że przeciwko tym ostatnim 
wyrazom p. Komisarz rządowy піс mieć nie będzie. 


Komisarz Ja 
ostatnim wyrazom oświadczam się dla tego, że w 
żadnym z dotychczasowych statutów gminnych, 
które ogłoszono dziennikami ustaw Państwa lub 
krajów, tego ograniczenia nie znalazłem, i powta- 
rzam, że Bie znosiłem się z nikim, o ile jedno lub 
drugie postanowienie tego projektu jest takie, iżhy 
w żaden sposób nie mogło uzyskać Najwyższej 
sankcyi, tylko na podstawie materyałów wspo- 
które miałem pod reka, mogłem dać 


Jestem za tem, aby w 


rzadewy. przeciw tym 


mnionych, 
wyjaśnienia i poczynić uwagi, 


Poseł Bocheński. Nie spodziewam się, że_ 
by ten ostafai wyraz znalazł trudności u Rządu, 
tem bardziej, Że to jest konsekwencya z tych 
punktów, gdzie od 
przynajmniej ed roku byli właścicielami, to tem- 
bardziej możemy żądać od urzędników nie będą- 
cych w czynności służbowej, ażeby byli zamieszka- 
li w gminie; albowiem jak mogą tydzień po przy- 


wymagamy właścicieli, żeby 


jeździe głosować i mieć prawo wyboru , stojac je- 
szcze w hotelu, a tembardziej żeby głosować 
mogli. To wymaga juź nawet sama loika, żeby termin 
oznaczyć, jeżeli dla właścicieli wymagamy przynaj- 
mniej jednego roku, to od urzędników, nawet nie 
będących w słażbie, nie możemy nie wymagać po- 
dobnego warunku, 

Marszałek, Pan Komisarz rządowy ma 
głos. 

Komisarz rządowy. Chciałem tylko oświad- 
czyć, że nie zgadzem się z tłumaczeniem podo- 
bnem p. Bocheńskiego, gdyż ono się sprzeciwia 
postanowieniu pod literą a) tegoż paragrafu, роз 
nieważ tam stoi (czyta): 

„Właściciele i dożywotnicy nieruchomości 
odziedziczonych, lub przynajmniej od roku naby= 
tych* i £ 4. 

Można bowiem nabyć nieruchomości w Кга- 
kowie, a niekoniecznie potrzęba tam mieszkać, urzę- 
dnik лаб musi mieszkać w mieście, i prawo głoso- 
wania przysłuża mu tylko na podstawie jego przy- 
należności do gminy i stałego osiedlenia w tejże. 
Uczestnik gminy może to samo posiadać nierucho- 
mość w gminie, w której niekoniecznie musi być 
stale osiedlonym, 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

Poseł Koczyński. Proszę o głos. 

Mam jedną uwagę zrobić. Myli się p. Bocheński 
jeżeli utrzymuje, że należy tak dalece ograniczyć urzę- 
dników w termiuach. Porównywaon ich z obywaleś 
lami; co innego jest obywatel, a co innego urzędnik. 
Obywatel jest stale osiedłony w mieście, urzędnik za- 
musi, jeżeli ma pobyt urzędowy w mieście a tam 
przyjedzie, musi tam pozostać; nie wypada zatem 
ogladać się па to, czy od 2 czy З lat służy,'i nie 
zależy od niego żądać terminu jak długo potrwa 


jego zamieszkanie w miejscu — może króciej; 
więc czemużby nie miał korzystać z prawa gło- 
sowania ? 

Marszałek. Czy nikt głosu nie żąda? 


(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc dyskusya | 
zamknięta. 


(rłesy. Prosimy о odczytanie, 


Sprawozdawca р. Zyblikiewicz. Muszę 
powiedzieć, że myśl zostaje ta sama, i nie ma ża- 
dnej różnicy i znaczy to samo co jest wydru- 
kowane, wyjawszy słowa: „trzy lata,* które p, 
Bocheński chce utrzymać. Tylko dla stylizacyi ed- 
powiedniej ustawom dodałem: „urzędnicy Państwa, 
Dworu, kraju, gminy i funduszów publicznych, tak 
czynni jak wysłużeni.* 

Poseł hr. Adam Potocki. Proszę o głos. 
Co do tego dodatku, o trzech latach, rozumiem to 
prawo tak, że w $. 29., t. ). we wstępie jego jest 
wypowiedziana najprzód ogólna zasada, że głosują 
na członków Rady miejskiej członkowie gminy, to 
znaczy albo przynależni, albo uczestnicy gminy. 
W 8. 29. przy wyszczególnieniu różnych pozycyi 
sądzę, że ta ogólna zasada jest utrzymaną, to jest, 
że urzędnicy i właściciele o tyle głosuja, o ile sa 
członkami, a zatem przynależnemi albo uczestni- 
kami gminy. 

Dlatego będę głosował za opuszczeniem tych 
„trzech lat*, 

Marszałek. Pan Wodzicki ma już popraw- 
kę swoją gotową? 

Poseł hr. H. Wodzicki. Mnie chodzi o je- 
den wyraz. Nie wiem jaka jest stylizacya wniosku 
komisyi ? Wniosku nie mogę postawić , bo jak ma- 
my у 5. 4., podług tego nie mogę poprawki zrobić. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Kiedy myśl 
ta sama, to na co poprawki? Zresztą ja czytam 
poprawki na każde zawołanie. 

Poseł hr. H. Wodzicki. Mnie chodzi o to, 
ażeby zamiast „funduszów * stało „zakładów (gwar). 

Poseł Wężyk. Proszę o głos. 

Marszałek. Dyskusya zamknięta. — Te- 
raz idzie o te jak wotować mamy, Poddam pod 
głosowanie stylizacyę komisyi bez tego dodatku 
„od trzech lat". 

Sprawozdawca р. Zybłikiewiez. Ja muszę 
się jeszcze oświadczyć co do tych „trzech lat*. 


Tego dodatku absolutnie przyjąć nie można, boby 
się to sprzeciwiało ogólnej ustawie. Urzędnik już 
od tej chwili, gdy przybędzie na posadę lub na 
pomieszkanie do gminy, jest już członkiem gminy 
podług tak zwanego „Heimatsrecht*, ijemu przy- 
służają te wszystkie prawa, jakie innym przysłu- 
żają członkom. Zamiast słów „urzędnik kraju* po- 
łożyłem „urzędnik Dworu, urzędnik Państwa, urzęd- 
nik kraju, urzędnik gminy* a wszystkim tym 
urzędnikom przysługują prawa człenków gminy, 
gdyż inaczej sprzeciwiałoby się ustawom ogólnym, 
gdybyśmy w czómkolwiek ograniczyli to prawo. — 
Jeżeli panom idzie o zasadę, tv proszę zachować 
sobie głos i na właściwem miejscu podnieść głos, 
lecz tu poprawka p. Bocheńskiego żadną miarą 
przyjętą być nie może, ponieważ sprzeciwiałoby 
się ogólnym zasadom ustaw. 

Marszałek. Podzielimy ustęp lit. e) na 
dwie części; proszę p. referenta odczytać pierwszą 
część. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„urzędnicy Dworu, Państwa, kraju, gminy i za- 
kładów publicznych, tak czynni jak wysłużeni,* 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„przynajmniej od trzech lat w gminie stałe za- 
mieszkali *. 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem niech 
rękę podniesie. (Znaczna mniejszość). Dodatek ten 
upada. Musimy na tem przerwać dalsze obrady, 
gdyż p. sprawozdawca już ustaje. Następne posie- 
dzenie będzie we Czwartek o godz. litej zrana, 

Porządek dzienny: 1) Sprawozdanie komisyi 
petycyjnej, i 2) dalszy ciąg rozpraw nad statutem. 
dla miasta Krakowa. 


(Koniec posiedzenia o godz. 3 z południa). 
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